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Hedonistik bir fayda anlayışına dayalı talep teorisinden çağdaş 
fayda teorisine geçiş, iktisat teorisinin hala tartışılan bir alanıdır. 
Fayda olarak adlandırılan subjektif karar süreci içinde insanın yaptığı 
seçimlerden yola çıkarak, bireysel talebe ulaşmak teorik yapı içinde 
olanaklıdır.  İnsanın "fayda" olarak adlandırılan bu değeri en çok 
kılmaya çalışması, onun dengedeki piyasa fiyatları ile uyumlu 
tercihlerinin açığa çıkmasına neden olmaktadır. Ancak, uygulamada 
karşı karşıya kalınan sorun bu optimum değerin bilimsel ilkelere 
uygun olarak ölçülmesi, diğer bir değişle sayısallaştırılmasıdır. Bu 
nedenle hedonistik fayda anlayışından, çağdaş fayda düşüncesine 
geçişte ilk tartışma konusu, “fayda” olarak adlandırılan bu soyut 
değerin sayısal olarak ölçülüp, ölçülemeyeceği olmuştur. Bugün bu 
sorun bütünüyle aşılmış değildir. Ancak, soyut bir değeri 
sayısallaştırmanın önemi, insanın bilişik bir süreç içinde yaptığı 
değerlendirmeyi standart bir ölçek içinde anlama isteğinden 
kaynaklanmaktadır. 
 
Ölçek geliştirmede uyulması gereken kuralların başında aynı 
uyarım düzeylerine karşı aynı tepkilerin ölçek üzerinde gözlenmesi 
gelmektedir. Oysa, "fayda" teorisine dayalı ölçümlerde deterministik 
dünyada bile bu kuralı ihlal eden bazı durumlarla karşı karşıya 
kalındığı görülmektedir. 
 
İnsanın yaşadığı çevre belirgin değildir.  Bu çevrede olayların ve 
buna bağlı sonuçların belli olasılıklarla oluşması, insanın kesin bir 
"fayda" anlayışından yola çıkarak değil, olmasını beklediği "fayda"yı 
düşünerek karar vermesini gerekli kılmaktadır. Bu durumda,  
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deterministik fayda analizi,  yerini, stokastik fayda analizine 
bırakmaktadır. 
 
Stokastik fayda analizinde karşı karşıya kalınan önemli bir 
kavram, beklenen fayda hesaplarına esas olacak olasılıkların nasıl 
belirleneceğidir. Bu tartışma, istatistikteki subjektif ve objektif olasılık 
değerlemeleri arasındaki bağımsızlık kavramının fayda teorisinde ele 
alınmasını zorunlu kılmaktadır. 
 
Gerek ölçek geliştirme sorunu, gerekse ölçüm zorlukları, 
insanın davranışlarında gözlenen tutarsızlıklar ile birlikte fayda 
teorisinin insanın karar alma sürecini yeterince açıklayıcı olmadığını 
göstermektedir. Bu nedenle karar bilimcilerin fayda teorisiyle rekabet 
edecek yeni teoriler geliştirmeye çalıştığı görülmektedir. Bu 
çalışmada bu teorilere yer verilmiştir. 
 
İktisatçıların, insan davranışlarını açıklamaya yöneldiği teorik 
çerçeve, çağdaş iktisat teorisindeki hedonistik düşünceden çok farklı 
bir boyutta ele alınmış ve bugün fayda teorisi insanın nasıl karar 
verdiğini, tercihleri nasıl belirlediğini açıklamaya çalışan rasyonel 
seçim teorisi içinde varlığını sürdürür hale gelmiştir.  Ancak, karar 
bilimciler fayda teorisinin, rasyonel seçimler teorisi içinde ulaştığı yeri 
yeterli bulmamaktadır. Bu nedenle karar bilimciler fayda teorisi 
yapısından bütünüyle ayrılmadan, insanın karar verme sürecini ve 
yaptığı seçimleri farklı modeller içinde açıklamaya çalışmışlardır. Bu 
modellerin tek başına bir teori oluşturduğunu söylemek oldukça 
zordur. Çünkü, önerilen karar modelleri, kolaylıkla fayda teorisi ile 
birleştiririlebilir. Ayrıca, karar bilimcilerin geliştirdiği modellerin tahmin 
etme güçlerinin yeterince başarılı olmadığı gerek bilgisayar  
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ortamındaki satranç oyunlarından,  gerekse geliştirilen tahmin 
modellerinin içinde bulunduğu kısıtlardan anlaşılmaktadır. 
 
Merkez Bankası Yönetimi’ne ve Araştırma Genel 
Müdürlüğü’ndeki çalışma arkadaşlarıma  bu kitabı yazarken bana 
karşı gösterdikleri anlayış ve sabır için teşekkür ederim. Bu kitabı 
dikkatle okuyan ve yazım hatalarını işaretleyen oğlum Ogan Demir 
Abaan’a teşekkür etmek benim için bir borçtur. Merkez Bankası 
yönetimine ve kitabın basımıyla ilgili olarak emeği geçen herkese 
sonsuz bir minnet duymaktayım.  İktisat okurlarının bir bölümü için 
ilginç geleceğini düşündüğüm bu çalışmanın her türlü eksiğinden ve 
hatasından sadece kendimi sorumlu tutmaktayım. 
 




















Ekonomi bir bilim dalı olarak iki önemli teori ile kendini 
tanımlamaktadır. Bunlar, serbest ticaret ve üretimdeki sosyal ilişkiler 
teorileridir. Her iki teorinin dayandığı temel yasa olan istem ve sunum 
(arz ve talep) her iki teorinin varsayımları ve insan davranışları 
üzerine hükümleriyle birbirinden ayrılır. Ancak, bu ayrılık önemlidir. 
Çünkü, bu teorilerin ürettiği tahminler veya varsaydıkları ekonomik 
denge birbirinden farklıdır. 
Ancak, her iki teori arasındaki ana farklılık insana atfettikleri 
güdüdedir. Serbest ticaret teorisi insanı kendi çıkarlarını en çok 
kılmaya çalışan temel bir güdüyle tanımlar. Üretimdeki sosyal ilişkiler 
teorisi ise insanı bir başkasına yardım etmek isteyen, koruyucu ve 
kollayıcı bir sosyal ilişki ağı içinde tanımlar. Ancak, bu sosyal ilişki 
ağı, üretim sürecine bağlı katı bir hiyerarşi getirmeye uygun bir zemin 
oluşturmaktadır.  
Serbest ticaret teorisinin katı iki ilkesi; insanın seçimlerini özgür 
bir ortamda yapması ve rasyonel davranmasıdır. Ancak, rasyonel 
davranıştan ne anlaşılması gerektiği teoride açık değildir. Bu çalışma, 
bu konuyu aydınlatmaya gayret etmiştir. Rasyonel davranış ve seçim, 
insanın kişiliğinden gelen öznelliği içermek zorundadır. Zaten, 
özgürlüğün sonucu olan çeşitlilik, ancak ve ancak bu öznelliği içirdiği 
sürece vardır. Bu bağlamda, serbest ticaret teorisinde alınan tek-
çıkışlı bireysel kararlar çok-çıkışlı sosyal ve ekonomik sonuçlar 
doğurur. Çok-çıkışlılık özgürlüklerle bağdaşıktır. Zaten, piyasalarda el 
değiştiren, insanları alışverişe veya ticarete itekleyen bu öznel 
farklılıklar değil mi? 
Bu kitabın ortaya çıkma sürecinde bana karşı gösterdikleri 
anlayış için Sayın Başkanlık Makamı’na, Sayın Banka Meclisi’ne ve 
Sayın Denetleme Kurulu’na Sayın Araştırma Genel Müdürlüğü’ne  
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mesai arkadaşlarıma ve tüm Merkez Bankası mensuplarına teşekkür 
ederim. Bu kitapdaki yazım hatalarından ötürü beni uyaran kızım 
Asya Abaan’a, Araştırmacı Sayın Deren Ünalmış’a Metin üzerindeki 
zor ve zahmetli düzeltmeleri büyük bir sabır ve dikkatle metin üzerine 
işleyen Sayın Berkan Karşı ve Gül Gökçek’e ayrıca teşekkürü bir borç 






İktisat teorisinde uzmanlaşma, gerçekte, 
doğa ve toplum içindeki ilişkileriyle kendini 




İktisatçılar insanın varoluşundaki zarif ve 





Bilim dallarındaki bütün çeşitliliğe rağmen hepsinin ortak kökeni 
felsefedir. Felsefe, kelime kökü olarak akıl veya bilgi sevgisi demektir. 
Estetik, etik, mantık ve metafizik bilgi ve gerçeği düzenleyen evrensel 
kuralları oluşturan ilkeleri araştırmak, bu bilgi dalının amaçları 
içindedir.
(1) Bilimsel tarihi gelişmede doğal bilim dalları olan 
matematik, fizik, kimya, astronomi ve biyoloji bilgi özünde özel bir 
yere sahip olmuşlardır. Doğal bilimlerde oluşan başdöndürücü 
gelişme, Yunus'un "İlim, bildiğini bilmektir. İlim, kendini bilmektir." 
değişine uygun olarak felsefeyi özde korumaktadır. Bununla birlikte, 
doğanın var olan sırları karşısında bilim adamının içine düştüğü 
çaresizlik, ona karşı duyulması gereken saygıda yeterince cömert 
olunmadığını göstermektedir. 
Felsefe, temelde üç önemli problemi çözmeye çalışmaktadır. 
Bunlar kısaca bilgi sorunu, rasyonellik sorunu ve varyasyon 
                                                           
(*) Bu tanım yazar tarafından ilk kez 1995 yılı güz döneminde Bilkent Üniversitesinde 
verdiği derste yapılmıştır. 
(**) Trachtenberg, Stephen Joel. "The Triumph of Economics," The Wall Street Journal 
Europe, January 2, 1997. 
(1) Webster's Dictionary, s.1347.  
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sorunudur. Bu problemlerin çözümü felsefenin kendi dışındaki bilim 
dallarıyla ilişki içinde olmasını zorunlu kılmaktadır. Bu zorunluluk 
bilimin bir ideolojik propaganda aracı olması gibi genel bir tehlikeyi 
içermektedir. Ancak, etik olarak yanıtlanması gereken kimin, hangi 
amaçla bu tehlikeyi göğüslemek zorunda kalması gerektiğidir. Bu 
sorunun açık bir yanıtı yok. Bilim adamının kendine ve kendi evrenine 
olan saygısı içinde bu sorulara kişisel olarak yanıt araması 
gerekmektedir. Unutulmaması gereken, bilimsel düşünmenin ürüne 
dönüşmesi için girişilecek her eylemin, bilim adamına olduğu kadar 
insanlığa da bir değer katabileceği gibi, bir yükümlülük ve sorumluluk 
getirecek olmasıdır. 
Felsefenin bir yanda iktisat bilimiyle, öte yanda, iktisadın doğal 
bilimlerle kurmaya çalıştığı ilişki, bu bilim dalının felsefenin ve doğal 
bilimlerin içine düştüğü problemlerle karşı karşıya kalmasına yol 
açmıştır. Scriven, bu problemleri yapıya ait ve anlama ait sorunlar 
olarak iki grupta toplamaktadır. 
Yapıya ait sorunlar paradigmatik sorunlardır. Yapıya ait bu 
sorunlar, geleneksel olarak; sınıflandırma, deneysel tasarım, deney, 
örnekleme, açıklama, tahmin, ölçüm, bilimsel sonuç çıkarma, 
olasılığa bağlılık (stokastizim) ve mutlakçı olmak (determinizm) gibi 
konularla ilgilidir. İçeriğe ait sorunlar bilimsel bir eğitimden geçildikten 
sonra tartışılabilen sembolik veya klasik mantıksal sorunlar kümesini 
oluşturur. Yapısal ve içeriğe ait sorunların tartışılmasıyla oluşturulan 
ortak zemin bir bilim dalının oluşmasına neden olmaktadır. Belki, bu 
özelliğiyle felsefe, bilimlerin anası olma özelliğini taşımaktadır.
(2). 
Bilim hem bir eylemi hem de bir bilgi kümesini içeren bir 
sözcüktür. Bilgi, insan, toplum ve doğa ilişkisi içinde kavramlaşmış ve 
                                                           
(2) Bkz. Scrivan, Michael; "The philosopy of Science", International Encyclopedia of 
the Social Sciences, ed. David Sills, 1968.V.14, s. 83-91.  
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tekrarlanabilir düşünce, eylem ve sonuçları içeren somut ve soyut 
sembollerdir. Bir topluluktaki sosyal ilişkiler, insanın bilgi kümesi 
içinde var olan soyut ve somut sembollerin diğer insanlardaki bilgi 
kümesi içindeki sembollerle ilişkilendirilme sürecidir. Her sosyal ilişki 
süreci araçsal eylemler (instrumental activities) olarak 
adlandırabileceğimiz psikolojik tavırları içerecektir. Bu tavırlar insanın 
temel ihtiyaçlarından istek ve arzularından yani onu var kılan duygu 
setinden bağımsız değildir. 
Swanson
(3) bir eylemin araçsal olabilmesi için, eylemin olma 
olasılığının, organizmanın o eylemin daha önceki meydana geliş 
konumundaki benzer durumlara olan gereksinimi tarafından 
etkilenmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bu nedenle Swanson, 
öğrenmeyi böyle bir olasılıktaki değişim olarak adlandırır. Bu kavram 
açıldığında çok önemli bir tartışmanın odak noktasına yaklaşılır ve 
Bayesgil bir genellemeden uzak olarak şu saptama yapılabilir. Eylem, 
özne (obje) ve nesne (subje) arasındaki herhangi bir süreci 
oluştursun. Nesnenin (subjenin) ortaya çıkma durumunun objektif bir 
olasılık dağılımına sahip olduğunu düşünelim. Eğer, özne (obje) ile 
nesneyi (subjeyi) ilişkilendiren eylem sürecinde, özne nesnenin 
meydana gelme durumu için öznel (subjektive) bir olasılık 
yükleyebiliyorsa (atfedebiliyorsa) ve eğer bu öznel olasılık yüklemesi 
nesnenin meydana gelme halini değiştiriyorsa, yani objektif olasılık 
dağılımını başkalaştırıyorsa (farklılaştırıyorsa), özne öğrenme süreci 
ile ilgili eylemi tamamlamıştır. Burada öğrenme eylemi araçsaldır. 
Örnek olarak koyun yetiştirmek, tarımsal ürün elde etmek araçsal 
ekonomik eylemlerdir. Araçsal ekonomik eylemlerin doğanın öznel 
yapısını ve bu yapıya bağlı objektif olasılık dağılımını etkilemekte 
olduğu düşünülebilir. 
                                                           
(3) İbid. V7,s.441  
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Bilim eyleme ve bilgi kümesine yönelik bir terimdir. Aynı 
zamanda insanın bilişik (cognitive) gelişme süreciyle de ilişkilidir. Bu 
gelişme sürecinde insanın tıpkı doğadaki diğer canlılar gibi 
yaşadıkları çevreyi belirleyen kuralları ö ğrenmeye ve faklılıkları 
algılamaya yöneldiği düşünülebilir. Ancak, burada dikkat etmemiz 
gereken husus bu kuralların insan bilincinde var olduğu, ancak, 
insanın bunun farkında olmadığıdır. Örneğin, timsah ve su 
kaplumbağası yumurtalarını karaya bırakır ve her ikisi de bu 
yumurtaları koruyacak önlemleri alır. Su kaplumbağası, yumurtadan 
çıkar çıkmaz suya yönelir ve bırakıldığı yerle su arasında ilk yaşam 
savaşını verecek uzun bir yürüyüşe yönelir. Oysa, benzer bir 
yumurtadan çıkan timsah yavrusu, yaşamını suda sürdürecek 
olmasına rağmen böyle bir yürüyüşü yapamaz. Anne timsahın gelip 
yavruyu suya taşıması, yaşamın devamı için zorunludur. Bu her iki 
araçsal eylem organizmanın bilişik gelişme sürecine en azından 
yaşadığı çevreye ait bilinç altı bir bilgi kümesiyle başladığının bir 
göstergesidir. 
Herhangi bir organizmanın fiziki bir uyarıcıyla ilişkisi 
incelendiğinde, uyarıcının etkisi karşısında organizmanın bir tepki 
gösterdiği gözlenir. Bu tepki, organizmaya fayda sağlayıcı ise, 
uyarıcıya yaklaşmak  şeklinde olur. Eğer, uyarıcı zararlı ise, 
organizmanın tepkisi uyarıcıdan uzaklaşma yolundadır. Ancak, 
organizma için "fayda" sözcüğünü tanımlamak zordur. Fayda 
organizmanın canlılığına yönelikse, organizma uyarıcıyla birleşmek 
isteyecektir. Ancak, doğada karadul örümceğinin çiftleşme olayı, 
organizma-uyarıcı ilişkisinde sözedilen "faydayı" tanımlamadaki 
güçlüğü gösterir. Çünkü, karadul örümceğinin, çiftleşmek için gelen 
erkeğini çiftleşmeden sonra öldürerek yediği bilinmektedir. Burada 
uyarıcı dişi örümcek ise, çiftleşme, erkek örümcek için yaşamsal bir  
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tehlikedir. Burada erkek örümcek, neslinin devamı için yaşamsal bir 
özveride (altrurisim) bulunmaktadır. O halde ortaya çıkan "fayda" 
bireysel değil, sosyalleşen doğal bir faydadır. 
Bilimde karşı karşıya kalınan ilk önemli sorun kavram 
oluşturmak veya oluşan kavramların hangi süreç içinde meydana 
geldiğinde ortak bir yargıya ulaşmaktır. Burada, insanda 
tekrarlanabilir veya yazılabilir düşüncelerin oluşmasını bir eşik noktası 
olarak alırsak, bu noktanın öncesini bilim öncesi, sonrasını ise bilim 
sonrası dönem olarak adlandırabiliriz. Kavramların her iki dönemde 
oluştuğunu söylemek mümkündür. Ayrıca, bilim öncesi kavramsal 
süreçle, bilim sonrası kavram oluşturma sürecinin birbirini etkilediği 
gözükmektedir. Bu etkinin araştırılması, bugün kullanılan kavramların 
anlaşılması için gereklidir. Bir çok dil bilimci, diğer bilim dallarında 
tarihsel araştırma yapan araştırıcılar, bu süreçler arası etkileşimi 
anlamaya ve ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. Bilim öncesi kavram 
oluşturma süreci için bazı teorik önermeler yapılacak olmakla birlikte, 
bu çalışmada incelenecek olan bilişik süreç, bilim sonrası kavram 
oluşturma süreci olarak ele alınmıştır.  
1.2 KAVRAM OLUŞTURMA 
İnsan varlıkla ilişkili olan ve olmayan nesneleri aklında bir 
imgeyle tutar. İnsanın yaşadığı dünya ortak özellikte olabileceği gibi 
nitelik ve algı farklılıklarıyla dolu nesne, olay ve düşüncelerle 
doldurulmuştur.  İnsan olarak adlandırdığımız organizma, çevresini 
saran bu farklı dokuyu yaşama isteğini gerçekleştirmek için algılamak, 
öğrenmek ve isteği doğrultusunda kullanmak veya yararlanmak 
içgüdüsünü taşımaktadır. Bu organizma, duyu organlarını kendisini 
saran çevreyi tanımlamak için kullanır.  
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Organizmanın yaşama ait bir gözlem yaptığını düşünelim. 
Yaptığı gözlem, bir ağaç olsun. Ağaç, benzer simge ile insan aklında 
bir imge olarak yerleşir. Organizmanın çevresindeki farklılıkları 
algılayarak bu farklılıklara özgü bir öğrenme yeteneği geliştirdiğini bir 
an için kabul edecek olursak, bu farklılıkları sosyal bir ilişki içinde 
seslemek isteyecek ve bu sesleme becerisini bu ilişkiyi kurmak için 
geliştirmeye çalışacaktır. Örneğin, gırtlaksı bir tınlamayı bu ağaç 
imgesiyle birlikte akılda eşleyebilir. Kuracağı sosyal ilişkide 
karşısındaki diğer insan aynı t ınlamayla aynı imgeyi kendi aklında 
kurabiliyorsa sosyal ilişki kurulmuş olur. Taraflar bu tınlamayla aynı 
ağaç imgesini akıllarında oluşturabileceklerdir. Böylelikle, sesle 
akıldaki imgeye yönelik eylemi oluşturacak ilkel bir sohbet kurulmuş 
olur. 
İnsan aklındaki imgeyle çıkardığı t ınlama arasındaki ilişkiyi 
nesneler üzerinde sembolleştirebileceğini fark ederek kurduğu 
iletişimi daha kullanışlı bir hale getirebilir. Örneğin, bir çam ağacı dik 
bir çizgi ve üzerinde iki kırık çizgiden oluşan bir çatakla 
sembolleştirilebilir. Böylelikle yazılı iletişim, sesli iletişim gibi 
sosyalleşmeye elverişli bir araca dönüşür. Ancak, insanın 
gözlemleyerek imge oluşturma özelliği bu imgenin insanın 
gereksinimlerini içeren duygusal bütünden ayrı düşünülemez. Yine 
örnekteki ağacı ele alacak olursak, ağacın akıldaki imgesi olumlu 
ve/veya olumsuz duygularla da eşlenmiş olacaktır. Eğer insan, bu 
ağacın meyvesini tüketerek hoş bir tat alabiliyorsa, bu ağacı ve 
meyvesini yaşamı için gerekli bir nesne olarak, imgeyi çevreleyen 
olumlu ve haz duygularıyla eşleyerek aklında tutacaktır. O halde 
imge, açlık sırasında insanda haz uyandıracak salgı bezlerini 
uyaracak sinirsel sinyallerin beyinde dolaşmasına yol açacaktır. Eğer, 
yenilen meyve acı ve kusturucu olmuşsa imge olumsuz ve ızdırap  
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duygularıyla çevrelenecektir. Bu imge  akılda oluşturulan sinirsel 
sinyalleme ile insanın bu nesneden uzak durmasını, duyusal hafızayı 
uyararak sağlayacaktır. 
Gözlemlerimizin oluşturduğu imge ve bu imgeyle ilişkili 
duygularımız varlıkların bizim için ifade ettiği anlamı oluşturmaktadır. 
O halde, ileri organizmalar için birleşik sembollerden oluşan sözcükler 
eşleştikleri varlıkların akılda oluşturdukları imge ve duygu seti içinde 
varlığın anlamını oluşturur. Her sözcük bu nedenle bir anlam 
içermektedir. 
Sözcüklerin içerdiği anlamlar somut veya soyut olabilir. Somut 
sözcükler varlıklarla ilişkilidir. Bu nedenle doğrudan gözlenebilir ve 
tanımlanabilir. Bu sözcükler kişinin bilinçli deneyimleriyle kavramlaşır. 
Ancak oluşan bu kavramın ve bu kavramla ilişkili imgenin anlamı, 
gözlemi yapan objelerin duygusal algılarıyla da ilişkilidir. O halde 
somut olarak gözlenen varlıkların pek çok sayıda düşünce ve 
duyguyu içerdiği söylenebilir. Bu imgeyle ilişik duygu ve düşünceler 
somut nesnelerin bile soyuta indirgenebilir özellikte olduğunu 
göstermektedir. Örneğin "güneş" ve "dünya" sözcükleri somut olarak 
bir yıldız ve gezegeni anlatırken, güneşi ve dünyayı uzay 
istasyonundan gözleyen bir insan ile yeryüzünden güneşi gözleyen 
insanın bu iki kavram ve bu iki kavram arasındaki ilişkiye vereceği 
anlam ve bu anlama dayalı teorilerin birbirinden farklı olma olasılığı 
güçlüdür. Diğer bir örnek, soyut renklere dayalı kavramlardır.  
Somut varlıkların anlamlarının biri sabit ve diğeri değişken iki 
unsurdan oluştuğu ileri sürülebilir. Sabit unsur gözlenen varlığın 
doğrudan organizmanın yaşamıyla olan ilişkide değişmez bir yere 
sahiptir. Örneğin, "su" kalite farkı olmaksızın organizmanın tüketmesi 
gereken bir sıvıdır. Ayrıca, "su" içerdiği madde ve mineral yapılarıyla  
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organizma için farklılık içermektedir. Eğer organizma, "su" ile ilgili bir 
tercih yapmak durumunda kalır ise, bu tercih farklı suların 
algılanmasıyla oluşan farklı anlamlara bağlı olarak yapılacaktır. Bu 
farklılıklar aklın eğitimiyle anlaşılabilir hale gelir. Bu nedenle anlam, 
Kendler ve Kendler'in
(4) aklın içeriği için önerdiği etkiye bağımlı 
olacaktır. O halde anlam organizmanın gözlem yapmada nasıl 
eğitildiğine bağlı olarak oluşacaktır. 
Soyut sözcükler doğrudan gözlemlenemez ve uzuvlarımızın en 
az ikisi tarafından saptanamaz. Somutu tanımlarken kullanmadığımız, 
varlıkların gözlenmesinde varlığın en az iki uzuv tarafından saptanma 
kuralı, varlık olmayan soyut imgelerin organizma tarafından varlık ile 
ilişkilendirilmesi için gerekli bir önkoşul olarak ileri sürülmektedir. 
Örneğin "serap" gözlenebilir somut bir nesnedir. Ancak, doğrulanabilir 
değildir. Bu nedenle imge ve anlam oluşmakla birlikte somut bir 
nesneyle ilişkilendirilemez. O halde organizma suyu görse bile diğer 
bir organıyla gördüğünün doğruluğunu kanıtlayamaz. Soyut sözcükler 
doğrudan bir imge oluşturamadıkları için içerdikleri anlam varsayım 
olarak adlandırılan ve var olduğu önceden kabul edilen hükümler 
üzerine oturtulmak istenir. Varlık olmayan soyut sözcükler üzerinde 
sembolik sosyal ilişki kurulamaz. Kurulacak her tür sosyal ilişki bu 
nedenle normatif yani düzgüsel olacaktır. Düzgüsellik somut varlıklar 
üzerine kurulan sembolik sosyal ilişki içinde vardır. Örneğin elma 
sevenlerin oluşturduğu topluluk düzgüsel bir topluluktur. Portakalı 
seven bir kişi bu gurup tarafından benimsenemez. Elmayı sevenler, 
bu anlamda, grup düzgüsel bir sembolik ilişki içine girmiştir. 
Sözelleşmiş (verbal) kavramların anlamı bazı varlıklar için bir 
ölçü ile ilişkili olarak oluşur. İnsan sözellik öncesi dönemde kavram 
                                                           
(4) İbid, V3, s. 206.  
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oluştururken uzunluk, ağırlık, sayı gibi değerlemeler kümesi 
olmaksızın çevresini algılayamayacağını ve buna bağlı olarak sosyal 
ilişki kuramayacağını fark etmiştir. Ölçüm büyük-küçük, hafif-ağır, 
uzun-kısa, sıcak-soğuk gibi algılamaların dayandığı farklılıkları 
somutta tanımlayabilecek sayısal bir sözlük geliştirme 
gereksiniminden doğmaktadır. 
1.3 ÖLÇÜM VE PSİKOFİZİK 
Stevens "ölçüm" kavramının psikolojinin çalışma alanına 
girdiğini söylemektedir. Ancak, ölçüm psikolojinin bir alt dalı olan 
psikofizik (psychophysics) ile ilgili bulunmaktadır. Psikofizik beden ile 
aklın fonksiyonel ilişkisini araştıran bir bilim dalıdır. Kurucusu Gustav 
Theodor Fechner (1801-1878) dir. Fechner iki seziş (sensation) 
arasındaki farkın "ancak dikkati çeken farkın (just noticeable 
differences)" sayısallaşması ile tanımlanabileceğini varsayar. Eğer iki 
seziş (sensation) arasındaki "ancak dikkati çeken fark" (inci) ise, bu 
(inci) ler matematiksel olarak simgelenebilir. Bir uyarı ile ilişkili olarak 
sezişleri simgeleyen (inci) leri eşik noktasının (threshold) üst ve altı 
olarak sayısallaştırarak,  sezişler ile uyarıcı arasında fonksiyonel bir 
ilişkiyi fiziki miktarlara dönüştürülüp matematik olarak ifade 
edilebilir.
(5) Weber yasası
(6) inci'lerin uyarıcının büyüklüğü (magnitude) 
ile orantılı olacağını ortaya koymaktadır. Weber yasası, sezgisel 
yoğunluktaki "ancak dikkati çeken farkın"  uyarıcının yoğunluğundaki 
azalış veya artış ile uyarıcının orijinal yoğunluğundaki sabit bir kesri 
ile ilişkili olacağını öne sürmektedir. MacLeod
(7) bu hükmü Weber 
                                                           
(5) Bu bölüm için bkz: S.S Stevens, "Marhematics, Measurement, and 
Psychophysics," Hand Book of Experimental Psychology,Ed.S.S.Stevens, John Wiley 
& Son, Inc., New York,1951,s.1-49. 
(6) Ernst Heinrich Weber (1795-1878) Alman, anatomist and Fizyolojist.  Weber 
ailesinin en büyük kardeşi. Ayrıntı için bkz International Encyclopedia of the Social 
Sciences(IESS), Vol 16, s:493. 
(7) IESS.,V16,s.493  
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oranı olarak adlandırır ve bu oranı ∆R/R olarak tanımlar. Burada R 
uyarıcı ve ∆R ise uyarıcıdaki çok küçük artış veya azalışı 
simgelemektedir. Fechner, Weber yasasının geçerli olduğu aralıktaki 
entegrasyonun, mutlak eşik noktasından itibaren ölçülen uyarıcının 
logaritmik büyüklük olarak seziş yoğunluğunu verecek bir fonksiyonu 
tanımlayacağını savunmuştur. Ancak, sezişlerin durumdan duruma ve 
kişiden kişiye farklı olarak dalgalanacağını gözönüne alarak, eşik 
noktasının ancak istatistiksel olarak belirlenebileceğini ileri sürmüştür. 
Bu uyarıcıya bağlı olarak yapılacak ölçümlerin doğruluğunun belli bir 
derecede belirsizlik ortaya çıkaracağını göstermektedir. McLeod, 
Weber ve Fechner'in uyarıcı ve seziş arasında formüle etmeye 
çalıştığı ve sabit kesirle tanımladıkları sezgisel psikoloji yasasının 
genelleştirilemeyeceğini, buna rağmen psikofizik alanında yaptıkları 
deneysel çalışmaların sezel psikolojiye katkıları olduğunu 
belirtmektedir.
(8)  
Matematiği gözleme bağlı sezel ve duyusal algılamalarda 
kullanılabilecek bir dil haline sokarak, kullandığımız ve gelişimi 
matematikten daha eski olan sözel anlatımı ve kurguyu 
değiştirmemize yol açacak doğal bir yeniliğe dönüştürebilmemiz 
oldukça zordur. Ancak, bu hüküm gözlemsel ve duyusal 
algılamalarda bazı algoritmaların geliştirilmesine ve geliştirilecek 
olmasına engel değildir. Ancak bu algoritmaların sözel anlatımlarla 
isomorfik (isomorphic) bir ilişki içine girmesi kaçınılmaz 
gözükmektedir. Burada isomorfizmi aynı veya benzer görünüme 
sahip olmak gibi dar anlamıyla değil, benzer yapılanmalara ait 
maddesel ve/veya düşünsel içeriklerin aynı veya eşdeğer madde 
ve/veya düşünceyi üretmesi olarak geniş anlamıyla ele almak gerekir. 
                                                           
(8) IESS., V5,s. 351  
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Matematiksel bir eşitlik sembolik bir yansımadır (mirroring). Bu 
bağlamda isomorfik bir ilişki değildir. Çünkü, reel bir olguyla bağlantılı 
değildir. "Beş kangal muz ile beş kangal muzun toplamı on kangal 
muz eder" tümcesi dar anlamda isomorfik bir görünümdedir. Çünkü 
tümcede eşitliğe denk olan iki küme arasında anlamsal bir denklik söz 
konusudur." Bir sepet muz on kangal muzun birleşmesiyle meydana 
gelir" tümcesiyle "bir sepet muz beşer kiloluk iki kangal muzdan 
oluşur" tümcesi eğer sepetler her iki tümcede aynı ise geniş anlamda 
isomorfik bir ilişkiyi simgeler. Burada matematik dil, bir büyüklüğe 
ilişkin sınıflama aracı olarak kullanılmıştır. İkinci cümlede matematik 
bir büyüklük ve sözel bir sınıflama aynı e şlemede birlikte 
kullanılmıştır. Burada sözel fark nesne, matematiksel sembol 
ağırlıkların toplanması, yansıma ise sözel farktaki benzer nesnedir. 
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ikinci ifade düşünce olarak doğru 
olmakla birlikte matematiksel olarak yanlıştır. 
Bir matematiksel veya benzeri bir dilin kullanımında üç tip 
sorgusal ilişki vardır: 
1. Sözdizimsel (syntactic) ilişki. 
2. Anlamsal (semantics) ilişki. 
3. Pragmatik (pragmatics) ilişki. 
Sözdizimsel ilişki unsurların sıralandığı i şaretler arası ilişkiyi 
içerir. Matematiksel kurallar, noktalama kuralları sözdizimsel ilişki için 
bir örnek oluşturur. Anlamsal ilişkide semboller kelimelerle dolayısıyla 
kelimelerin taşıdıkları anlamlarla ilişkilendirilir. Sözdizimsel ilişkide 
mantıkta, matematikte ve hatta kullandığımız dilde olduğu gibi 
işaretler veya simgeler arası ilişki, simgelerle nesneler arasındaki 
ilişkiden soyutlanmıştır. Bu bağlamda sözdizimsel ilişki uygulamaya  
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yönelik bir ilişkidir ve fiziki çevreye ilişkin hiç bir bilgi içermesi 
gerekmez. 
Matematiksel bir örnek olarak a
2= a*a = √a
4 = a
6*a
-4 e şitliği 
verilebilir. Aritmetik işlemciler farklı olmakla birlikte işlemler aynı 
sonucu tanımlamaktadır. Bu durumda işlemciler arasındaki ilişki aynı 
işlem-sonuç ilişkisini tanımlamaktadır. Ancak, tanımlanan sonucun 
fiziki bir anlamı yoktur. Çünkü, “a” simgesi herhangi bir nesneyi 
işaretlememektedir. 
Noktalama işaretlerinin kullanılmasına ilişkin kurallar bu konuda 
bir örnek olarak anılabilir. Büyük harflerin kullanılışına ilişkin kurallar 
bu içerikte ele alınabilir. 
Anlamsal ilişkide simgeler ve/veya kurallar kelimelerle 
dolayısıyla bu kelimeyi içeren anlam veya düşünce ile 
ilişkilendirilmektedir. Örnek olarak kare kenarları e şit uzunlukta ve 
dört dik kenarın çakışmasından oluşan şekil veya “kare → ∀ “ dir. 
“Masa bir isimdir.”, “X= yağmur yağan günler” gibi. 
Pragmatik ilişki doğruluğu ancak sonuca ulaşıldığında belli olan 
ilişkilerdir. Örneğin, "ilerleme" olumlu bir anlam taşır. Ancak bu anlam, 
propagandaya bağlı olarak akılda var olan durumu değiştirerek 
iyileşmek ile ilgili bir kavram gibi algılanır. İlerleme, değişen yapıyla 
oluşacak etkileşimlerin olumlu olacağı garantisini taşımaz. İlerleme, 
halihazır durumun kötüleşeceği anlamını taşıyabilir. Pragmatik ilişkiler 
anlamı veya kullanımı belirleyen ve ilişkiyi bağlayıcı bazı etik veya 
sosyal kurallar içerebilir. Örneğin Kordig'e atfen şu örneği ele alalım; 
"Müslüman bir Türk için İbni Sina iyi bir insandır," veya Katolik 
bir İtalyan için Vecenna iyi bir insan değildir." Her iki düşünce kendi 
içeriği içinde pragmatik bir anlam içermekle birlikte, İbni Sina ile  
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Vecenna'nın aynı kişi olduğu düşünülecek olursa, pragmatik 
tutarsızlık genelleştirilmiş inançlar ile ilgili grup bilincindeki 
yargılamaya ilişik olarak şekillenmektedir denebilir. O halde pragmatik 
ilişkiler çelişik olabilir. Bir diğer pragmatik ilişki "çingene" sözcüğü ile 
ilgili olarak kullanılabilir. Sözcük, bir grup ile ilgili olumsuz nitelemeleri 
içeren bir genellemedir. Oysa bu gruba ait insan, temelde insan olma 
özelliklerini taşırken, onun içinde yaşadığı sosyal kurallar ve etik, bir 
diğer sosyal kural ve etik ile çelişmektedir.
(9) Feyerabend’ın önerdiği 
gibi yaşadığımız sosyal kural ve etik çerçeve algılarımızın 
inançlarımıza uygun olarak şekillenmesine neden olmaktadır.
(10)  
Konuştuğumuz dili kişiye öznel algısal sapmalardan arındırmak 
için, sözdizimsel yasalar ile metadile (metalanguage) dönüştürebiliriz. 
Bu bağlamda bir metadilin terimleri anlamsal kurallar içinde diğer bir 
dilin terimi olan nesne veya olayla ilişkilendirilebilir. Bu içerikte anlam 
işareti nesne veya olayla ilişkilendiren kuraldır. Anlamsal olarak 
geçerli terimlerin bir araya gelmesinden oluşan tümceler veya 
aritmetiksel formüller her zaman "doğruyu" ifade etmeyebilir. 
Tümcesel anlamı oluşturan semantik bağlama kuralları veya yasası 
bilinmeden, anlamsal doğruların birleşmesinden oluşan tümceler 
anlamsal olarak hiç bir şey söylemeyebilir. Örneğin K
∗ ,kilogram 
olarak ağırlığı, B santimetre olarak boyu göstersin B=√K
∗ 
matematiksel tümcesi gözlemsel olarak doğrulanamaz. Çünkü, 
ağırlıkla uzunluk arasında sabit dönüşüm tablosu oluşturmak 
olanaksızdır. Eğer bu matematiksel tümce, belli bir olasılık içinde 
doğru ise, bu tümce pragmatiktir. 
                                                           
(9) Carl Kording R., The Justification of Scientific Change, D.Reidler Publishing 
Company, Boston, USA, 1971. s.9. 
(10)  Ibid.,s.1-33.  
  14
Bir metadil ilişkisi içinde sözdizim yasalarının anlamsal 
bütünlüğü her zaman somut bir şekilde tanımlayabilmesi olanaklı 
olmayabilir. Çünkü kurulacak neden sonuç ilişkisi deterministik olarak 
kurulamayabilir. Örneğin; 
(1) ”Yapıcı ol onun gibi yıkıcı olma" veya "Yapıcı ol onun gibi, 
yıkıcı olma." 
(2)"Yapıcı ol onun gibi, yıkıcı olma," veya " Onun gibi yapıcı ol 
yıkıcı olma." 
Burada virgül ve sözdizim sırası, aynı  a r i t m e t i k  i şlemcilere 
benzer bir işlem-sonuç ilişkisi tanımlamaktadır. Ancak, noktalama 
kuralının kendi başına bir anlamı aynı aritmetik işlemcide olduğu gibi 
yoktur. Ancak, ilk örnekte kurulan bu ilişki ikinci örnek grubunda 
olduğu gibi deterministik bir ilişki değildir. Çünkü, her iki cümledeki 
anlam birliğinin oluşumu belli bir olasılık içinde vardır. Bunun nedeni, 
ilk tümcedeki ikili anlamdır. 
Ayrıca, güneşin doğuşu tümcesinde olduğu gibi, anlam, öznenin 
görüntüyü tamamlayan çerçeveyi algılamasıyla ilişkili olacaktır. Bu 
nedenle, metadil ile uğraşanlar, özne ve nesne ilişkisini tanımlamaya 
yönelik kurallar geliştirdiği gibi, özne ve nesnenin konumunu 
belirleyecek tanımlamalar yapmak zorundadır. 
Anlamsal algıyı tanımlayan kurallar geliştirerek matematik ile 
gerçek yaşam arasında bir ilişki kurmaya çalışmak, yapılan bu 
tartışmalar  ışığında zordur. Geliştirilen bu modellerin tahmin edici 
güçleri zayıftır. Bu nedenle matematiksel işaretlemeler kullanarak, 
bilimsel görünen ama gerçek dünya ile bağdaşıklığı zayıf 
modellemeler, Kuhn deyişiyle paradigmalar (özellikle) sosyal 
bilimlerde gözlemsel doğrulardan yola çıkılarak yapılan büyük 
pragmatik genellemelerdir.  
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İktisat biliminde bölünebilirlik (divisibility) matematiksel anlamda 
kullanılır. Klasik matematik kuralına göre sonsuz bölünebilirlik soyutta 
vardır. Ancak, nesneler ile insan ilişkisi arasında bu sonsuz 
bölünebilirlik kavramına dayanarak çözümler önermek o denli doğru 
değildir. Çünkü, iktisatta, nesnelerin bölünebilirliği sonludur. 
Sayı sistemini, atalarımız, isomorfik yani ilişkilendirme 
kurallarını düşünerek geliştirmiş olmalıdır. Stevens teorik bir 
genelleme yaparak deniz kenarında her gün balık avlayan bir avcının 
tuttuğu balıkların oluşturduğu kümenin, köyüne gidip geldiğinde 
küçülmesini gözlemesiyle balıkların çokluğunu veya azlığını 
anlayacak bir düzen kurmayı düşünmüş olmasının, sayı sistemine 
atılan ilk adım olduğunu yazar. Buna göre, balıkçı tuttuğu her balık 
için bir torbaya bir taş koyar. Köyüne gidip geldiğinde balıklar ile 
taşları eşler. Eğer, taşlar balıklardan fazla ise, fazla olan taş kadar 
balık eksilmiştir. Eksilen balıklar kadar oluşturulan taş kümeleri, 
kardinal (cardinal) sayı sisteminin temel düşüncesini oluşturmuştur 
denebilir. Bu bağlamda kardinal beş sayısı, beşli bir grubu, iki sayısı 
ikili bir grubu anımsatacaktır. Nitekim, Roma sayılarının simgesel 
yapıları bu tür gruplamayı anımsatmaktadır. 
Basit eşlemeye dayalı ilkel sayı sistemi düşüncesi hala sayma 
eylemini açıklamaya yeterli değildir. Çünkü, sayma, bir sıralamayı 
içerir. Sıralama düşüncesinin insan aklında gelişmesini, Stevens, bin 
yıllık bir süreçle ilişkilendirir. Atalarımız, balıklar ve taş kümeleri 
arasındaki ilişkinin dışında taş kümeleri arasında bir azlık çokluk 
sıralaması yapabilmek için zihinsel pek çok çabalar göstermiştir. 
Ancak, bu çaba sonunda azlık çokluk, büyüklük küçüklük gibi 
sıralanan taş gruplarının her birine bir ses ve işaret koymak bütün 
metadiller için biner yıllık zaman tünelini içine almıştır. Sıralama 
kavramının, insan aklında nasıl oluştuğunu bilmek olanaksızdır. Belki  
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sadece bir rastlantı, bu kavramın insan aklında oluşmasına neden 
olmuştur denebilir. Binlerce yıl önce atalarımızdan birinin her gün 
tutuğu balıkları belirlemek için evinin önünde oluşturduğu taş 
kümelerinin, her gün bir önceki günden daha fazla sayıda balık 
tutması sonucu artan büyüklükte sıralandığını fark etmesi, daha 
sonra, bu sıralamanın tuttuğu balıkların sayısındaki azalmaya göre 
değişmesi, sıralama kavramını oluşturan rastlantı olduğu söylenebilir. 
Ancak, bu konuda bilimsel bir tasnif yapmak olanaklı değildir. 
Bir diğer teori, bilginin insan aklında var olduğu yolundadır. Tarih 
boyunca insan, akılda var olan bu bilgiyi kullanmayı öğrenir. Hiçbir 
şeyin yoktan var olmayacağı veya hiçbir şeyin yok olmayacağı 
yolunda bir fiziksel yasaya benzer bir bilgi kuramı öne sürülebilir. Bu 
bilgi insan aklındadır. Öğrenme akıldaki bu bilginin hatırlanma 
sürecidir. Eğer bu kuram doğruysa, sayma ve sıralama kavramı zaten 
insan aklında var olan iki kavramdır.  İnsanlık zaman içinde bu 
kavramları kullanmayı ö ğrenmiştir. Aynı yerçekimi gibi. İnsanlığın 
yerçekimi yasasını ortaya koyması bilimsel gelişme süreci içinde bin 
yıllık bir süreçtir. Ancak, bu yasa ile insanlık, yerçekimini 
keşfetmemiş, ancak öğrenmiştir. 
Eşleme ve sıralama insan beyni için yabancı bir düşünce midir? 
Yoksa, aklın unuttuğu bir bilgiyi hatırlamasından oluşan bir süreç 
midir? Bu sorunun yanıtını pozitivist metodoloji içinde vermek olanaklı 
değildir. Ancak, sıralamanın ve saymanın öğrendiğimiz, ancak önem 
ve önceliğini bilemediğimiz bir gereksinim olduğu genellemesi 
yapılabilir. Taşların azlık çokluk sırasına konulması örneğinde olduğu 
gibi, sayma sayılarının (cardinal) sıralama sayılarına (ordinal) 
dönüşmesi mantıksal öncelikli işlemler yapılmasına kolaylık 
getirmiştir.  
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I.4 BİLİM FELSEFESİ VE MANTIK 
Matematik unsurlar arasında var olan ilişkiyi tanımlayan 
biçimsel (formal) ve simgesel (symbolic) bir dildir. Stevens, Russel'a 
atfen matematiğin mantığın bir devamı olduğu söylemektedir. Burada 
mantık, matematiksel ilişkilerin hesaplanmasında kullanılan teknikten 
(algoritma) çok, ilişkiyi anlamamıza yarayacak özel nitelemeler 
(attributes) ve semboller tümcesini içermektedir. Stevens bir ilişkiyi 
tanımlayacak mantıksal dört nitelemeyi yansıma (reflexivity), simetri 
(symmetry), geçişli(transitivity) ve bağlaşık (connectedness) olarak 
sıralar. Burada önemli olan dördüncü nitelemedir. Russell herhangi 
bir alanda verilen ilişkinin bağlaşık olmasını
(11) iki terimden ilk ve ikinci 
arasında var olan ilişkinin, aynı derecede ikincisi ve ilki arasına var 
olması hali olarak tanımlar. Bir ilişki bir alanda var olan bütün eşleşik 
(çift) terimlerin çift taraflı ilişkili olması halinde bağlaşıktır. Bu durumda 
bağlaşık ilişkiler serisel dizilimlerdir. 
Bir ilişkinin yansır olması ilişkinin her teriminin kendine benzer 
olmasıdır.
(12) Bu durumda terim x ise, bütün x'ler için x=x doğrudur. 
Yansırlık için, bütün terimlerin yani x'lerin homojen ve ayrıştırılamaz, 
ancak bölünebilir olma hali ek bir koşul olarak aranmalıdır. Çünkü, 
yansır bir nesne bölünebilir ise, bölünen her parça yansır. 
Simetrik olma hali, iki terimin birbirine her iki yönden eşit 
olaması halidir. Eğer x ve y tanımlanan iki terim ise, x=y ve y=x ise 
niteleme simetriktir. 
Geçişli olma hali, bir dizide ilişkiyi belirleyen nitelemenin dizinin 
her terimi için doğru olması anlamındadır. Eğer x,y,z bir dizinin 
                                                           
(11) Bkz. S.Stevans,İbid.,s.12. 
(12) Bu hal matematikte x=x şeklinde homojenliği göstermekle birlikte, mantıksal 
olarak x'in somut olarak var olan bir nesneyi simgelediği anlamındadır. Somut olarak 
var olan nesneler yansırlar. Soyut olan yansımaz.  
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terimleri ise, x=y, y=z nitelemesi, x=z nitelemesini içerir. Geçişli olan 
diziler rasyoneldir. 
Bu ilişki nitelemelerinden yola çıkarak bir özdeşlik (identity) 
yansır, simetrik, geçişli ve bağlaşık olmayan bir eşitlik olarak 
tanımlanabilir. 
Niteleme yaparken "benzer olma", "eşit olma" gibi bir sıralama 
içermeyen kavramlar kullanılmaktadır. Sıralama gereksinimi benzer 
olmayan veya eşit olmayan nitelemeler için ortaya çıkmaktadır. 
Örneğin, eğer x≠y ise, birbirinden farklı iki sıralamadan biri doğrudur. 
Bu durumda x, y'den büyük veya y, x'den büyüktür. O halde sıralama 
farklı olma halinin nitelenebilmesi için ortaya çıkan bir gereksinimdir. 
Eğer, x, y'den büyük veya küçük ise, x, y'den farklı olmak zorundadır. 
Ancak, farklı olan sıralamalarda geçişli nitelemesi yapılabilir. Eğer, x, 
y'den küçük; y, z'den küçükse, sıralamadaki niteleme x'in, z'den 
küçük olmasını gerektirir. Burada bir diziyi oluşturan nitelemenin 
dizinin tanım aralığında sabit olduğu varsayılır. 
İlişkileri açığa çıkarmak için gerekli olmadığı düşünülen 
unsurların varsayımlar yoluyla ayıklanması, genel kabul görmüş bir 
yaklaşımdır. Ancak, unutmamak gerekir ki, soyut bir nitelemeyi 
somuta indirgemek için istenilen varsayımlar, nitelemenin esas şeklini 
değiştirici olabilir. Bir varsayımın benzer tehlikeden kurtarılması için 
üç ölçüt sağlaması istenir. Bunlar, tutarlılık (consistency), bağımsızlık 
(independence) ve yeterlilik (sufficiency) ölçütleridir. Tutarlılık 
nitelemenin her sistemde aynı anlamı içermesidir. Örneğin A farklı B 
nitelemesi bütün A ve B'leri kapsar. Bu bağlamda, bazı konumlarda A 
benzer B nitelemesi tutarsızdır. 
Bağımsızlık (independence) varsayımların birbirinden bağımsız 
olması demektir. Bu durumda konulan her bir varsayım nitelemenin  
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somuta indirgenmesi için ek veya yeni bir bilgi ortaya koymalıdır. 
Böylelikle, hiçbir varsayım bir diğerinden türetilemez. Örneğin, baba-
oğul ilişkisindeki akrabalık bilgisi, büyüklük sıralamasını da içerir. O 
halde akrabalık ilişkisi, büyüklük sıralamasını içeren bir ilişkidir. 
Sıralama ilişkisi üzerine konulan bir varsayım, baba-oğul ilişkisine ek 
bir bilgi getirmez. 
Yeterlilik (sufficiency), bir varsayımın tek bir sistem 
nitelemesidir. Bu bağlamda, isomorfik, yani elemanları bire-bir 
eşleşen sistemleri niteleyen varsayımlar yeterli olamazlar. 
Varsayımlar, kanıtlanmaya gerek olmadığı düşünülen 
hükümlerdir. Varsayımlar durumların tanımlanmasıyla birlikte bir 
sonucu ortaya koyan teoremi oluşturur. Her teorem bilimsel olduğu 
düşünülen yöntemler içinde gözlemsel olarak doğrulanır veya 
yanlışlanır. Feigl, bir teorinin varsayımlarla başladığını söyler.
(13) 
Varsayımlar ilkel ve iyi tanımlanmış kavramların yapılabilmesi için 
gereklidir. Varsayımlara bağlı olarak tanımlanan kavramlar, 
gözlediğimiz nesnelere ilişkin kavramalarla birlikte teorik bütünü 
oluşturur. Teori bu şekliyle, gözlediğimiz nesne ve/veya olaylarla 
ilişkilendirilerek doğrulanır veya yanlışlanır. 
Bireyler arasında kurulan her iletişim akılda oluşan imge ve 
duygular arasında bağdaşık bir önermeyi nitelemiyor ise, önerme 
normatiftir. Bu anlamda, önerme, genele atfedilebilecek bir sonuç 
içermez. Bir sonuçla ilişik olmayan önermeler normatiftir. Örneğin: 
Ben X'i beğeniyorum. X iyidir. 
Önerme: Ben X'i beğeniyorum. 
Sonuç: X iyidir. 
                                                           
(13) Bkz. Abraham Kaplan,"Pozitivism", IESS.,V.12s.389-394.  
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Bu örnekte, önerme sonuçtan farklı olduğu için, niteleme 
normatiftir. Çünkü, benim beğendiğim her X başkası için iyi 
olmayabilir.  
Parson
(14) insanın durumunu belirleyen eylem (action) için iki 
sınırlamanın varlığından söz eder. İlki, kalıtım ve doğal çevre yoluyla 
edindiğimiz biyolojik mirasın getirdiği sınırlamadır. Bu nesneleri 
algılamamızda uymamızın zorunlu olduğu biyolojik kurallar 
tümcesidir. Diğeri, semboller ile tanımlanmış sistemin uyulması 
gereken kültürel kurallarıdır. İnsan, doğal ve sosyal bu iki kısıt içinde 
nesneleri algılamak ve eylemlerini belirlemek zorundadır. Parson'a 
göre, "birbirini etkileyen bir ilişki sisteminin bütünleşmesi için tek yalın 
kural normatif sıralamanın (order) ortaklaşa benimsenmesidir".
(15) Bu 
şekilde oluşan kültürel normlar ortak kişilikler  şeklinde içselleşir ve 
kurumsallaşır. Kurumlaşan sosyal ilişkiler seti içinde bireysel kişilikleri 
oluşturan normlar tanımlanabilir. Ancak soyut olarak 
nitelendirilemezler. Diadik (dyadic) olarak başladığı düşünülen ilişkiler 
paradigması yani normatif kültür, bireysel istek ve arzuların 
şekillenmesine yol açar. Kurumsallaşmış normatif bir kültür, ekonomik 
bir dengenin biyolojik bir denge ile içselleşmesine her zaman olanak 
tanımaz. Bazı normatif sosyal ilişkiler, organizmanın ulaşmaya 
çalıştığı homeostatik dengeyi bozucudur. Örneğin, yapay gıda sanayii 
ürünlerini tüketmek zorunda olan insanların doğal gıda tüketen 
insanlara göre biyo-doğal denge kurmaları zorlaşır. 
Bireysel kimlik yaşayan bir organizmayı bir topluluğa bağlayan 
en önemli parametredir. Organizma yapı olarak biyo-kimyasal bir 
bütün olmakla birlikte kişilik psikokültüreldir ve öğrenmeyle ilişkilidir. 
Ancak, gerek psikokültürel ve gerekse öğrenme organizmayı 
                                                           
(14) Bkz. Parson Talkott, "Social Interactions", IESS, V.(7),s.427-440. 
(15) Parson Talcott, "Social İnteractions", s.429.  
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belirleyen genetik formasyondan bağımsız değildir. Bağımsız kılınma 
isteği organizmanın homeostatiğini bozucu olacaktır. Bu taktirde 
biyolojik denge doğrulanamaz (unconfirmable). 
Deutsch bir grubu ortak bir çıkar veya hedef üzerinde birlikte 
olma yükümlülüğünü psikolojik olarak kabullenmiş insanlar topluluğu 
olarak tanımlar.
(16) Bu bağlamda bir grup ortak karakterleri olduğu için 
değil, üyelerinin bir çıkar veya hedefi psikolojik olarak algılamaları 
sonucu oluşmuş normatif bir birliktir. Normatiftir, çünkü psikolojik 
algıya dayanır. Bu algının grubun ortak karakteri olmasını 
gerektirmez. Eğer bir ortak karakter oluşacaksa bu ideolojik olmak 
zorundadır. 
İdeolojiyi en kısa  şekliyle spesifik ve özel bir duyguyu veya 
sonucu açıklamak üzere oluşturulan düşünce sisteminin oturtulduğu 
bir çerçeve olarak tanımlamak mümkündür. Bu bağlamda ideoloji 
normatif ve hatta metafizik önermeler içermek zorundadır. Çünkü, her 
ideoloji spesifik düşünce ve sonuçların çıkarıldığı tümsel bir doğrudan 
hareket etmek zorundadır. Bu tanımlamaya bakarak bir teorinin de 
ideolojik unsurları içermiş olmasını bekleyebiliriz. Ancak, bu özür, 
bilim adamının yaptığı çalışmanın değerini azaltmaz. Belki 
subjektivite, sanatta olduğu gibi bilimde de doğal bir dengenin varlığı 
için kaçınılmaz bir olgudur. 
1930'lu yıllarda Almanya'da Alman doğumlu bir grup, bilim 
dünyasında kendilerini mantıksal pozitivist (logical positivist) adını 
vererek çalışmalara başladı. Bu grup daha sonra Viyana Kulübü 
(Vienna Circle) olarak anıldılar. Mantıksal pozitivistler düşüncelerin 
çerçevesini oluşturan bütünsel bir doğrunun olamayacağı önermesini 
yaptılar. Pozitivist sava göre, bilgi deneylerden elde edilir. Bu 
                                                           
(16) Deutsch Morton, IESS., V6.,259  
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bağlamda anlamlı önermeler, gözlediklerimiz ile veya deneylerle 
kanıtlanabilir olmalıdır. Araştırıcı, ruh halini ve duygularını bir kenara 
atarak, kendi gözlem ve deneyiyle önermeleri kanıtlayabilmelidir. 
Gözlem ve deneylerle doğruluğu kanıtlanan önerme ve teoriler 
ayakta kalacak ve bilim mutlak (absolute) olarak adlandırılan bütünsel 
bir doğruya yaklaşacaktır. Burada ilk akla gelen soru, bireysel gözlem 
ve deneyler birbirlerinden farklı ise, bu farklılık pozitif bir sıralama 
içinde nasıl birleşir. Gestalt teorisinden
(17) hareketle bu noktada şu 
saptama yapılabilir: Mutlak doğruyu oluşturan parçaları birleştiren 
kural farklı ve/veya tanımsız ise, parçalardan tüme nasıl ulaşılır? Eğer 
mutlak doğru diadik bir eşleme ise, var ve yok arasındaki farkı 
oluşturan kuralı bilmeden bu farkı nasıl algılamalıyız? Bu soruların 
yanıtı aklın limitindeki bir dengede var ise, bu denge öncel dizilimli bir 
kuraldan bağımsız olmalıdır. O halde doğru, özgür bir kesişim 
uzayında tanımlıdır. Bu uzay zaman bağımsızdır. Klasik iktisatçıların 
doğal denge olarak adlandırdıkları dengenin bu uzayda tanımlanan 
bir denge olduğu düşünülebilir. 
1.5 PARADİGMA 
Paradigma sözünü ilk olarak Thomas Kuhn ortaya atmıştır. 
Kuhn'un bu terimi Fleck'den ödünç aldığı ileri sürülmektedir. Fleck'e 
göre her bilimsel grup, kendine özgü bilimsel materyali 
kullanmaktadır. Kuhn, paradigmayı kullanılan bilimsel materyallerin 
bütünü olarak ele alır. Paradigma, bu anlamda, bilimsel bir disiplinin 
kullanılan materyallerden oluşan matriksidir. Bu matriks simgeler, 
genellemeler, ilişki içeren modeller, örneklemler, varsayımlar, 
önermeler, sonuç ve hükümler içerir. Bir disipline ait olan ve 
sıralanmış unsurlardan oluşan matriks Kuhn'a göre paradigmayı 
                                                           
(17)  Bkz. Gestalt Theory, founded by Arnold L.Gessel,(1880-1961), IESS, V.6, s.157-
175.  
  23
oluşturur. Eğer, paradigma, bir bilimsel disiplinin ortak mülkiyeti olan 
matriks ise, bu disiplini oluşturan normları, yani değer yargılarını  bu 
matrikse eklemek mümkündür. O halde paradigma bir bilim birliğine 
ait olan bireylerin düşündükleri ve ilişkiye girdikleri bir yapıdır. Bu 
yapı, bir disiplini oluşturan bilgi kümesini tanımlar ve bu yapıyı 
oluşturan kişilerin öznel yargılarından bağımsız değildir. Bu anlamıyla 
teori, paradigmanın temel taşını oluşturacaktır. 
Paradigmanın temel taşını oluşturan teori Kuhnca önerilen beş 
prensiple değerlendirilir. Teori; doğruluk (accuracy), tutarlılık 
(consistency), kapsam (scope), basitlik (simplicity) ve bereketlilik 
(fruitfulness) kriterlerine göre değerlendirilecektir.  Doğruluk, teorinin 
mevcut deney ve gözlemlerle çelişik olmama durumu olarak 
tanımlanır. Tutarlılık teorinin ileri sürdüğü görüşü her halde 
koruyabilmesidir. Teori geniş bir alanı kapsamalıdır. Özel bir gözlem 
veya kurala bağlı olmamalıdır. Son olarak bir teori yeni araştırma 
konularına, alanlarına ve yeni teorilerin ortaya çıkmasına yol açacak 
zenginlikte olmalıdır. 
Kuhn tümevarımsal pozitivist düşünceyi paradigmatik bir temele 
oturtmaktadır. Ancak, Karl Popper (Doğumu Viyana,1902-1995) 
pozitivist düşüncede bir yenilik oluşturacak metodolojik önermeyi, 
olasılık teorisinden hareketle yapar.
(18) Bayesgil bir yaklaşımla, 
pozitivizmin dayandığı tümevarımsal düşünme yöntemini tümüyle 
                                                           
(18) 
  Bu hüküm yazarın kendi görüşüdür. Literatürde Popper düşüncesinin istatistik 
teorisiyle ilişkisi olmadığı ileri sürülmüştür. Bu anlamda, Popper düşüncesi sadece 
doğru olduğu düşünülen bir önermenin yanlışlanması olarak ele alınır. Ancak, 
örneğin, Housman, mantıksal bir yanlışlamanın mantıksal bir tutarsızlık olduğunu ileri 
sürmektedir. Ancak, de Marchi bunun karşıtının konvansiyonel yanlışlama olduğunu 
söyler. Bu ise içerik olarak zengin olan olabilirlik ve kabul edilmiş inançlar gibi ayrıca 
doğrulanması gereken materyalleri içerir. Blaug, Duhem-Quine tezine uygun olarak 
bir teorinin kesin bir şekilde yanlışlanamıyacağını söyleyerek, bunu yanlışlama ve 
doğrulama arasındaki asimetrinin kaybolması anlamında ele alır. Blaug'a göre Popper 
bu hususun farkındadır. Bu konudaki tartışmalar için Bkz. The Popperian Legacy in 
Economics, ed.Neil de Marchi,Canbridge University Press, Cambridge, 1988.  
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yadsımıştır. Bu yadsımanın dayandığı temel önerme, herhangi bir 
yasanın dayandırıldığı öncel olasılığın (prior probabilty) sıfır olması 
gereğidir. 
Herhangi bir olasılık araştırması için çerçeve, örneklem 
uzayıdır. Bu örneklem uzayından elde edilen ve olay (event) olarak 
nitelenen sonuçlara göre önerilen hükümlerin, bu örneklem uzayının 
dışındaki dünya için doğru olduğunun kanıtlanması, olasılık teorisinin 
dayandırıldığı mantıksal çerçevedir. Bir olay üzerine objektif olarak 
söylenecek olan niteleme olayın doğru veya yanlış olduğu yolundadır. 
Bir üçüncü hal olarak tanımsızlık (indeterminate) olay üzerine 
atfedilebilecek diğer bir nitelemedir. Geleceğe ilişkin olaylar veya fizik 
yasalarca tam olarak kontrol edilemeyen olaylar, tanımsızlık hali 
olarak adlandırılabilir. Çünkü, olayın olması için gerekli an henüz 
oluşmamıştır. Subjektif olarak bir olay herhangi bir anda bir kimse için 
kesin, mümkün, imkansız veya şüpheli bir hal olarak algılanabilir. 
Ancak, hemen belirtilmesi gereken husus, kesin olma halinin doğru 
olmayı gerektirmediğidir. Benzer şekilde imkansız olan yanlış demek 
değildir. 
Finetti
(19) subjektif halin dayandığı mantıksal çerçevenin gerçeği 
algılamama veya kabul etmemeye dayandığını söylemektedir. 
Şüpheli olma kesin ve imkansız arasında yer alan bir haldir. Bu kesin 
ve imkansız arasında yar alan şüphelilik durumu süreklilik içeren ve 
bir inanç veya şüphe yoğunluğunu gösteren bir olma hali beklentisidir. 
Bu beklenti subjektif olasılık olarak anılır. Daha önce bir grubu 
oluşturan norm veya normların normatif olduğu belirtilmişti. O halde, 
inanç yoğunluğunu yansıtan bu subjektif olasılık normatif sosyal ilişki 
için aranan bir ön koşuldur. 
                                                           
(19) Bruno de Finnetti,"Probability, Interpretations" IESS,V.12, 497-504).  
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Eğer, belirgin olmayan hallerdeki davranışı belirleyen bir olasılık 
teorisi düşünülürse, bu teori subjektif ve objektif iki farklı dağılımı bir 
şekilde bağdaştırmak zorundadır. Objektif dağılım, olay olarak ele 
alınan simge ile bu simgenin gerçek olma hallerinin bir türevi olarak 
elde edilen bir dağılımdır. Finetti, objektif olasılık dağılımının doğanın 
kendisine ait bir dağılım olması gerektiğini söyler. Olasılık dağılımına 
esas olan kütlenin tümü biliniyor ise, yani olayı oluşturan hallerin 
sayısı s ınırlı ise, bu durumda, subjektif bir olasılıktan söz etmek 
mümkün değildir. Ancak, mümkün olmamak imkansız demek değildir. 
O halde, hemen hemen kesin haller için bile istatistikçilerin bir 
yanılma payı b ıraktıkları görülmektedir. Çünkü, sonlu olduğu 
düşünülen olay ve bu olayı oluşturan haller belli nitelemeleri içerir. Bu 
nitelemelerin kendileri belli bir olasılık içinde tanımlıysa, sonlu olma 
hali oldukça kısıtlı bir alan için geçerli bir kavramdır. Örneğin, bir 
dairenin çevresi veya alanı için yapılacak bir ölçüm, yarı çapın yedi 
veya katlarından farklı olması halinde sayıyı bir basamak genişleterek 
değiştirilebilir. Burada ölçüme ilişkin niteleme, nitelenen sayının 
ondalık basamaklarının farklı aralıkta değerlendirilmesidir. Bu halde 
ölçüm sonlu olamaz. 
Ölçüme esas olan kütlenin büyüklüğü bilinmiyor ise, yani kütle 
sonsuz büyüklükte ise, olay veya bu olayı doğuran haller için objektif 
bir dağılımın parametrelerini bilmemiz olanaksızdır. O halde, böyle bir 
dağılıma ilişkin parametreler tahmin edilmek durumundadır. Objektif 
veya subjektif olasılık nitelemesi bu noktada yol ayrımına girer. 
Gerçek davranışlara ilişkin, deneysel çalışmaların olasılık teorisi 
matematiği içinde deterministik bir yapıda açıklaması mümkün 
değildir. Lezzet duygusu üzerinde deterministik bir istatistiksel model 
oluşturmak olanaklı olmayabilir. Çünkü, bu duygunun ne kadarının 
öğrenilerek, ne kadarının ise genetik bilgi olarak kalıtımla oluştuğu  
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konusunda kesinleşmiş bir hüküm öne süremeyiz. O halde lezzet 
üzerine oluşturulacak her teori normatif olmak zorundadır. Burada 
normatif olma hali, gözlemlerle doğrulamak veya yanlışlamak 
olanağının bulunmadığı haller için kullanılmaktadır. Bu içerikte, bir 
olay veya bu olayı oluşturan durum  için bir olasılık nitelemesi 
doğrudan yapılacak olursa, bu psikolojik bir nitelemedir. Bu 
bağlamda, doğru veya yanlışlığı test edilemez. Örneğin hiç bir 
meteorolojik bilgi olmadan "yarın yağmur yağacak" nitelemesi 
subjektif bir olasılık değerlemesinden başka bir şey değildir. Olayın 
doğru olup olmayacağı metafizik bir anlamı olan "yarın" olma 
durumunun gerçekleşmesine bağlıdır. 
Subjektif olasılık, iktisatta, bu psikolojik değerlemeden yola 
çıkarak verilen kararların uzlaştığı bir süreç içinde incelenir. Bir 
kazancı en fazla kılmak, bireysel davranışların temel motivasyonudur. 
Ancak, belirgin olmayan hallerde bir kazancı en fazla kılmak, bu 
durumu sağlayacak halin olması üzerine bir beklenti içermek 
zorundadır. Bu durumda, subjektif değerleme tutarlı bir model içinde 
ele alınır. Buna en güzel örnek beklenen faydanın 
azamileştirilmesidir. Burada beklenen bir zarar söz konusu değildir. 
Şöyle ki, beklenen faydanın en fazla olduğu noktada beklenen zarar 
en aza indirilmiş olur. Bu nedenle, subjektif olasılık, her zaman 
beklenen faydayı en fazla kılacak bir hal nitelenmesi olarak karşımıza 
çıkar. Burada bir olayın olması halinde duyulacak zevk ile bu hali 
meydana getirecek durumların karşılaşılma olasılığı arasında bir 
denge ve tutarlılık korunarak bir beklenti oluşturulur. Bu niteleme 
psiko-biyolojiktir ancak rasyoneldir. Psiko-biyolojiktir çünkü akılsal bir 
algı süreciyle ilgilidir. Rasyoneldir, çünkü beklenti düzenli bir yapı ve 
bu yapıyı oluşturan ilişkiler içinde oluşur.  
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Eğer, bu olasılık belirlenmesinde düşünsel niteleme bir yapıyı 
oluşturan kurallara bağlı olarak yapılıyorsa rasyoneldir. Burada 
rasyonellik, olasılık belirlemesinde uyulması gereken kurallar setini 
içeren bir düzenlilik önermesidir. Bu bağlamda, matematiksel 
örnekleme teorisi kullanılarak yapılan gözlemler ve buna bağlı olarak 
elde edilen dağılıma ait parametreler, subjektif olasılık 
belirlenmesinde istenilen düzenliliği (regularity) sağlayan istatistiksel 
modellemelerdir. Bu anlamda rasyonellik nitelemesi, objektif ve 
subjektif dağılımların birbirinden bağımsız olmadığı varsayımından 
yola çıkmaktadır. Teorik olarak bu durumda tartışılması gereken soru, 
böyle bir bağımlılık var ise, subjektif olarak belirlenen olasılık sonucu 
oluşan eylemin, objektif dağılımı etkileyip etkilemeyeceği yolundadır. 
Burada objektivite doğaya ait olan olay ve bu olayı oluşturan haller 
olarak anlaşılmalıdır. 
Positivist Viyana grubu, bilimin gözlemle başladığı, bu 
gözlemlerden yola çıkarak mutlak olan doğruya ulaşılabileceğini 
savunmaktadır. Bu nedenle tüme-varımsal felsefeyi bilimsel 
metodolojide faydalı bir yaklaşım olarak görürler. Doğanın her parçası 
ve doğaya ilişkin her olay veya olayı oluşturan haller gözlenerek bir 
teori veya önerme kanıtlanabilir veya reddedilebir. Bu nedenle 
doğrulamak, vazgeçilmez bilimsel bir yöntemdir. Pozitivist grubun pek 
çok üyesine göre felsefe bir bilim değildir ve bilimin bir parçası 
olamaz. Ancak, anlamlı veya anlamsız olan önermeler veya hükümler 
vardır. Bu önermeleri veya hükümleri anlamlı veya anlamsız şekilde 
sınıflamak için bilimsel kıstaslar (demarcation) geliştirilebilir. Pozitivit 
düşüncenin dayandığı temel katı kurallar olasılık teorisi içinde 
kendine yer bulmakta zorluk çekmektedir. 
Karl Popper, pozitivistlerin bu katı kuralcılığına karşı ç ıkarak 
gözlemlerimizin bizi yanıltabileceğini ileri sürer. Bir örnek olarak,  
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"kuğular beyazdır" önermesini ele alalım. Bu önerme, belli bir 
zamanda ve belli bir yerde yapılan bir gözlem sonucu varılmış bir 
hükmü içermektedir. Bir başka zamanda ve yerde bir diğer beyaz 
kuğu gözlememiz yine olasıdır. Bütün bunlara rağmen elimizdeki bilgi 
seti ve yöntemimiz içinde bu önermeyi tümüyle doğrulamamız 
mümkün değildir. Çünkü, gelecekte dünyanın herhangi bir yerinde gri 
renkte bir kuğu görmemiz hala mümkündür. Bu bağlamda, Popper, 
"kuğular beyazdır" önermesini gri renkte bir kuğu gözleyene kadar 
bilimsel bir önerme olarak kabul etmememiz gerektiğini ileri sürer. 
Eğer, bir X ülkesinde t zamanında bir gri kuğu görünmüşse, bu 
taktirde, "kuğular beyazdır" önermesi reddedilmiş olur. Önerme artık 
"kuğular beyaz ve gridir" şeklinde kendi yaşamını sürdürür. Popper 
bilimin ancak kendi yöntem ve gözlemleri içinde doğru olmayanı 
reddederek ayakta durabileceğini ileri sürmektedir. 
Popper'a göre bilim gözlemle değil sorun (problem) veya soru 
tanımlamak ile başlamalıdır. Tanımlanan bu sorun veya soruları 
yanlışlamaya çalışmak ve ancak yanlışlanamayan soru veya sorunlar 
üzerine bilimsel çalışmalar yapmak bilimsel bir yöntemdir. Popper, 
tümevarımsal (induction) pozitivist düşünce yöntemine karşıdır.
(20) Bir 
anlamda pozitivist olmakla birlikte doğrulama prensibine şiddetle karşı 
olması onu uygulayıcı mantıksal (logical empiricism) düşünceden 
ayırmaktadır. Popper'a göre bilimsellik ancak, bugünkü bilgilerimiz 
içinde kesin olarak yanlışlayabileceğimiz hüküm ve önermeleri 
ayıklamakla mümkündür.
(21)  B u  şekilde, anlamlı ve anlamsız 
önermeleri birbirinden ayırmaya çalışmak yerine, yarı-bilimsel ve 
bilimsel önermeleri bir ayrıma tabi tutacak sınırların belirlenmesi 
gerekir. Bu, çalışmalarının felsefe içinde nitelenmesi için 
                                                           
(20) Neil de Marchi, The Popperian legacy in economics, ed. Neil de Marchi, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1988.s:1-15) 
(21) Ibid s.2  
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bir gerekçedir. Bu bağlamda Popper'ın felsefeyi bilimin temeli olarak 
gördüğü söylenebilir. 
Doğal bilimler ile sosyal bilimleri birbirinden ayırmak hem kolay 
hem güçtür. Çünkü, sosyal bilim olarak nitelediğimiz, insan ve insana 
ait ilişkiler sosyal bilim alanını oluştururken, doğanın bir parçası olan 
insanın davranış ve eylemleri sonucu doğa ve insan eyleminin 
kesiştiği bir alan ortaya çıkmaktadır. Bu alan hem doğal hem de 
sosyal bilimlerin ilgi alanı içine girmektedir. 
Bu alanı tanımlamada zaman bir ayırma kuralıdır. Özellikle 
iktisat biliminde zaman, doğal bilimlerde ele aldığımız zamandan 
daha farklı, metafizik anlamda bir zamandır. Örnek olarak suyun 
kaynaması ile ilgili bir gözlem yapmak istersek, basınç ve ısı kontrol 
etmemiz gereken iki değişkendir. Deney alanını belirlerken, suyun 
niteliği ve nem gibi kaynama noktasında etkili olabilecek bazı ikincil 
değişkenler olabilir. Ancak, bunların hepsi laboratuar ortamında 
sınırlandırılabilir değişkenlerdir. Deney herhangi bir anda aynı 
koşulların sağlanması halinde aynı sonucu verecektir. Bu anlamda 
zaman, değişimi sonucu bir şüphe uyandırmayacak veya değişimiyle 
sonucu etkilemeyecek mutlak tahmin edilebilir bir değişkendir. 
Oysa, iktisatta zaman metafizik özellikleri içerir. Çünkü, aynı 
koşulda tekrarlanmayan olay ve bu olaya neden olan haller yarın diye 
nitelediğimiz zaman parçasını bir olası yapıda algılamamıza yol açar. 
Yarın belirsizdir. Yarın için subjektif bir olasılık atfedilmesi, psikolojik, 
tutarlı veya rasyonel bir temele oturtulmak zorundadır. Yarın için 
yapacağımız önerme geçmiş gözlemlerimizi bir şekilde içerecektir. 
"Yarın güneş doğacak" önermesi, kendi doğal yaşamımız içinde 
yaptığımız gözlem ve bu gözlemdeki düzenlilik içinde deterministik 
hüküm müdür? Eğer, Kepler'in gezegenler için "doğuş" astronomik bir  
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olaydır hükmünü kabul ediyorsak, evrenin oluşumunda herhangi bir 
noktada güneş sisteminin varlık kazandığı ve bu varlık kazanımının 
beşbin milyar yıla denk düştüğünü kabul edersek, güneşin 
doğmaması ile ilgili objektif olasılık p=1/ 5E12 dir. O halde "yarın 
güneş doğacak" önermesi (1-p)'lik bir önermedir. Bu astronomik 
olarak güneşin yarın var olmama olasılığına eşittir. 
Ekonomik olaylar zinciri içinde ekonomik krizler metafizik 
anlamda yarın tanımlamasına verilecek bir diğer örnektir. Kriz 
önceden tahmini zor bir olay, bir kırılma noktasıdır. Eğer, serveti mali 
araçlar olarak tanımlarsak, yarın servetin satın alma gücü, yarının 
dünden farklı olmamasına bağlı olacaktır. Fakat, yarının dünden farklı 
olmamasını sağlayacak hiçbir kural yoktur. Yarın, mali bir kriz ortaya 
çıkabilir ve servetin satın alma gücü bir anda yarı yarıya düşebilir. 
Doğal bir felaket, maddi varlıkların bir anda yok olmasına yol açabilir. 
Bu anlamda yarın metafizik bir yarındır. Yarını oluşturan haller ve bu 
halleri doğuran kurallar bilinmedikçe, yarına ilişkin bu fizikötesi 
niteleme değişmeyecektir. 
Yarın ile ilgili bir diğer niteleme, zamanı astronomik içerikten 
kurtararak, biyolojik olarak inceleyerek yapılabilir. Bu durumda 
zaman, biyolojik anlamda genel bir homeostatis'dir. O halde yarın, bu 
homeostatis içinde bir konumu içerir. Eğer bu biyolojik denge kararlı 
veya sabit bir denge ise, yarın bu sabite göre organizmanın gösterdiği 
değişim süreci içindeki bir noktadır. O halde yarın organizmanın 
yaşamsal döngüsünü tanımlar. Bu döngü içinde zaman nitelemesi 
yine metafizik bir olaydır. 
Hangi içerikte olursa olsun, iktisadi olaylarda olaya ilişkin 
gözlemimiz ve olaya ilişkin ürün, içinde yaşanılan zaman ile ilgilidir. 
Bu anlamda geleceğe yönelik bir tahmin, geçmişte bir "t-i"  
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noktasındaki koşullar ve bu koşulların neden olduğu olaylar veri 
olarak alınarak yapılmak durumundadır. Oysa, "t-i" anındaki olay ve 
bu olaya neden olan haller, "t+1" anındaki haller için aynı değildir 
veya aynı olmayabilir. Geçmişi oluşturan rasyonel süreç, geleceği 
oluşturan rasyonel süreçten başka olabilir. En basitiyle, kamu 
politikalarındaki farklılıklar, bireysel tercih ve bu tercihlerin belirlendiği 
teknolojik ortam, üretim ve sosyal ilişkilerin belirlendiği çevresel 
koşullar, içinde bulunulan doğal ortam, insanın organik dengesi "t-i" 
noktasındaki bir deneyin "t+1" noktasında aynı sonucu vermemesinin 
nedenleri arasındadır. Neoklasik Newtongil bir dengede varsayılan 
kararlılık, "t-i" ve "t+1" noktasında farklı tahminlerin yapılmasına 
engeldir. Bu anlamda neoklasik dengenin sonsuz, kararlı bir dengeye 
karşı geldiği ve bu denge noktasının, yer çekimi gibi, bir çekim 
merkezi oluşturacağı düşünülmüştür. Eğer, neoklasik denge bir biyo-
ekonomik denge ise, Newtongil bir çekim merkezi oluşturabilir. Aksi 
taktirde, bu gibi bir teorik önermenin sistematik bir metodoloji içinde 
test edilmesi olanaksızdır. Belki Popper'ın önerdiği gibi, neoklasik 
önermelerin tarih arenasında Darwingil bir yaşam mücadelesi içinde 
ayakta kalıp kalmadığına bakılmalıdır. 
1.6 SAYILAR VE ÖLÇÜM 
Sayı sistemi içinde kurduğumuz ilişkileri anlamlı kılabilmek için 
sayı dediğimiz simgeleri nitelememiz gerekir. Somut nesneler için bu 
nitelemeyi yapmak kolaydır. Çünkü, somutu nitelemek için bir ölçek 
ile nesnenin eşlenmesi yeterlidir. Bu eşleme, nitelenen nesnenin 
büyüklük-küçüklük, ağırlık-hafiflik, uzunluk-kısalık gibi algılanabilir 
özelliklerini bir değişmezle ilişkilendirilerek yapılır. Örneğin, metre, 
yarda gibi uzunluk birimleri, kilo, pound gibi ağırlık birimleri değişmez 
birim tanımlarıyla nesnelerin belli bir düzen içinde algılanmasını ve 
böylelikle sosyal ve iktisadi ilişkide algı farklarından doğacak  
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anlaşmazlıkların önlenmesini sağlar. Bu gibi somut ölçüler sosyo-
kültürel sınırlar içinde birbirinden farklı, ancak birbirine dönüşebilir 
ölçekler  şeklinde tarih sahnesinde yerlerini almışlardır. Daha sonra 
ülkeler arası standartların oluşması metrik sistemin ve buna bağlı 
ölçeklerin benimsenmesine yol açmıştır. Örneğin çeki (=250kg), 
dirhem(=1/400 okka=31 desigram) gibi Osmanlı dönemi ölçekler 
bugün bir anlam içermemektedir. 
Ölçek geliştirmek somut nesneler için uzun bir tarihsel süreç 
içermekle birlikte, sosyo-kültürel olarak gelişen farklı ölçümlerin 
birbirine dönüştürülebilir olması, insan algılamasının sosyo-kültürel 
etkiden bağımsız, insana özgü oransal bir yapıyı içerdiğini 
göstermektedir. Çünkü, ölçeklerin birbirine dönüştürülebilmesi bu 
sabit oranın oluşmasıyla ilişkilidir. 
Soyut nitelemelerde bu tür eşlemeleri yapmak kolay değildir. 
Stevens'ın
(22) bu konuda verdiği bir örnek, soyut nitelemelerde 
ölçümün yarattığı sorunu anlamak için aktarmaya değer. "Daha çok 
korkan bir insan daha saldırgan olur". Bu tümceyi oransal bir 
matematik içinde kolaylıkla simgeleyebiliriz. 
S = bK 
Korku (K), (b) oranında saldırganlığa, (S), neden olur. Bu ilginç 
oransal eşlemenin anlamlılığını test etmek istersek korku ve 
saldırganlığı ölçecek bir ölçek geliştirmemiz gerekir. Burada bir duygu 
ve bir eylemin ölçülmesi gereği ortaya çıkmaktadır. Korku hem 
gözleyen için hem de korkuyu yaşayan için tanımlanması veya 
ölçülmesi gereken bir duygudur. Az korku veya çok korku hangi hal ile 
eşlenebilir. Eğer korku bir uyarıma karşı oluşan biyokimyasal bir 
                                                           
(22) Bkz. Stevans, "Mathematics, Measurement, and Psychophysics", Handbook of 
Experimental Psychology, s.21.  
  33
aktivitenin yarattığı elektron akışının beyindeki thalamus bölgesinde 
oluşturduğu algı bozulması, ortamını ayırt edememesi hali ise, bunu 
bir aralık içinde mi yoksa sırasal bir niteleme ile mi ölçebiliriz. 
Klasik iktisatçıların bir bölümü duygularımızı kardinal sayı 
sistemi içinde niteleyebileceğimizi ileri sürmüşlerdir. Bu görüşü kabul 
edersek, bir birim veya iki ünite korku gibi sayısal bir eşleme yapmak 
olasıdır. Ancak, insan duyguları postsentral cortex-spina cord iletişim 
alanında alışılmış iletişimin sağlanamamasında ortaya çıkan 
thalamus kısır döngüsü olarak ele alınırsa, korku zihinsel bir yoğunluk 
halidir ve bu nedenle sayısallaştırılamaz, ancak azlık-çokluk, sığlık-
yoğunluk gibi sıra veya açıklık (range) içinde simgelenebilir. Benzer 
zorluk, saldırganlık ölçümü içinde geçerlidir. 
Nesne veya olayların durumunu nitelediğimiz sayısal eşlemeler 
için ortaya konulan kurallar ölçeği oluşturur. Her eşleme ölçeği, 
nitelenen nesneyi ölçüm eksenine dönüştüren bir matematiksel 
dönüşümü tanımlar. Doğrusal olmayan dönüşüm ölçekleri göz ardı 
edilirse, doğrusal dönüşümler Stevens'a göre üç şekilde 
sınıflandırılabilir.
(23)  İlki monotonik dönüşümdür. Diğeri doğrusal 
(linear) ve benzeşik (similarity) dönüşümlerdir. Doğrusal dönüşüm, 
sabit ve eğim parametrelerinden oluşan bir fonksiyonel tanımlamadır. 
Monotonik dönüşüm, doğrusal fonksiyonel tanımlamadan bir 
süreksizlik bölgesi oluşturmasıyla ayrılır. Bu kesikli bölgede dönüşüm, 
bir aralık (range) için yapılır. Ancak, atlama noktası d ışında kalan 
alanlar için dönüşüm, aynı eğim parametresi ile doğrusaldır. Benzeşik 
dönüşümlerde ölçüm ve ölçek oransal bir eşleme sağlar. Bu her üç 
dönüşümde farklılık eğim parametresinin değişmez (invariant) olup 
olmamasıyla ilişkilidir. Değişmezlik hükmü Russel'ın bağlaşıklık 
                                                           
(23) 
 bkz. İbid., s.24.  
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önermesiyle ilişkilidir. Bu anlamda ölçekten ölçüye veya ölçüden 
ölçeğe geçmek olanaklıdır. Belirtilen bu üç ölçek dönüşümünde bu 
hükmü sadece benzeşik dönüşüm yerine getirir. Benzeşik 
dönüşümde değişmezlik, dönüşümün oransal olmasındandır. 
Stevens ölçekleri dörde ayırır.
(24) S ırasıyla bunlar nominal, 
sırasal (ordinal), aralık (interval), oransal (ratio) ölçeklerdir. Nominal 
ölçek, sayı sistemine bağlı ve en az kuralla oluşturulan ölçeklerdir. 
Ölçek etiketi olarak sayılar kullanılabileceği gibi, kelime veya harflerde 
ölçek etiketi olarak kullanılabilir. Ölçek etiketi bireysel bir eşlemeye 
karşı gelebileceği gibi bir grubu da niteleyebilir. Ancak, grup 
etiketlemelerinde farklı gruplara aynı sayının verilmemesi nominal 
ölçeklemenin önemli bir kuralıdır. Bireysel eşlemeye örnek olarak 
araç plakaları verilebilir. Her plaka sadece tek bir aracı nitelemektedir. 
Aynı şekilde bir futbol takımında futbolculara verilen sayılar, nominal 
bir ölçek oluşturur. Grup veya alt gruplara bir sayı, bir kelime veya 
harf atfetmek nominal grup ölçeği oluşturur. Ancak, bu gibi 
nitelemeler bazı isimler için sınıflandırmada zorluk çıkarmaktadır. 
Örneğin, bir futbol takımını adlandırmamız, o takımı simgelerini 
kullanan, bu simgelerle düşünen bir grubu nominal olarak 
nitelememiz demektir. Ancak, "kuş" kelimesi yine bir grup nitelemesi 
yapmakla birlikte bu gruba hangi tür hayvanların girmesi gereği 
tartışmalı bir sorudur. Çünkü, "kuş" nitelemesine ek olarak, grubu 
oluşturan diğer özelliklerin ayrı ayrı belirtilmesi alt grup oluştururken 
yapılması gereken ayrımlardır. Bu zorluğa rağmen nominal ölçek bir 
eşitlik ilişkisi yansıtır. 
Sıra ölçeği (ordinal scale) nesnelerin sıralanması işlemi sonucu 
oluşan bir ölçektir. Büyüklük-küçüklük, sertlik-yumuşaklık gibi 
                                                           
(24) İbid.  
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nedenlere ilişkin ayırt edici farklılıkların nitelenmesinde kullanılır. 
Ölçeği oluşturan sıralama kuralı sabit ise ve bu kural  herhangi bir 
matematik dönüşümde (transformasyon) değişmiyor ise, bu ölçek 
isotonik yapılanma veya sıra koruyan grup (order preserving group) 
olarak adlandırılır. Bir sıra ölçeğine atfedilen pozitif sayılar, kareleri, 
logaritmaları alındığında veya normalleştirildiklerinde aralarındaki 
ilişki değişmez. İktisatta fayda analizinde kullanılan "fayda" kavramı 
sıra ölçeği ile nitelenen kavramdır. Yoğunluk, sertlik gibi nitelemeler 
sıra ölçekleri ile değerlendirilir. 
Aralık (interval) ölçekleri sıralama ölçeğinin sayısallaştırılmış 
halidir. Aralık ölçeklerinde bir sıfır noktası, bir sabit eklenmesi halinde 
ölçeğin değişmez olduğunu göstermek için gereklidir. Santigrat 
derece ile fahrenayt derece arasında dönüşümü tanımlayan ölçek, bu 
anlamda bir örnek olarak verilebilir.
(25) Takvim zamanı, değişik enerji 
ölçümleri bu ölçek içinde değerlendirilir. 
Oransal (ratio) ölçek fiziki ölçeklerdir ve eşitlik, sıralama, aralık 
eşitliği, ve oransal eşitlik gibi ilişkileri tanımlandığı operasyonlar ile 
tanımlanabilir. Örneğin sayı sisteminin kendisi bir oransal ölçektir. 
Oransal ölçekler oluşturulduklarında, ölçeğin sayısal değerleri her bir 
değerin bir sabitle çarpılarak diğer bir değere dönüştürülmesi 
mümkündür. Örneğin, kilogramdan grama dönüşüm, ağırlığın bin 
sabitiyle çarpılmasıyla olur. Metrik ölçekler için sabit dönüşüm 
parametresi benzer şekilde vardır. 
Stevens
(26) oransal ölçekleri ikiye ayırır. Bunlardan ilki, temel 
oransal ölçek (fundamental), diğeri türetilmiş oransal ölçektir 
(derived). Temel ölçekler uzunluk, ağırlık, direnç gibi ölçümleri içerir. 
                                                           
(25) Hatırlanacağı gibi bu dönüşüm santigrat derece için C=(F-32)*5/9 şeklinde ifade 
edilen monotonik bir dönüşümdür. 
(26) İbid.,s.28.  
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Türetilmiş ölçekler yoğunluk, hız, ve esneklik gibi ölçeklerdir. Bu 
ölçeklerin türetilmiş olması iki temel ölçek arasında isomorfik bir 
eşleme yapılarak elde edilmesindendir. Bu anlamda ölçek, 
matematiksel bir fonksiyondur. 
Türetilmiş ölçekler için aşağıdaki ölçüm şekli bir örnek olarak 
verilebilir.
(27) İki farklı madde olsun. Bunlardan ilkinden alınan örnek 
(A,B,C,D....) sırasıyla oransal bir eşitlik içinde ifade edilsin. Diğer 
maddeden alınan örnek ise (a,b,c,d...) eşit aralıklı sıralamış olsun. Bu 
iki örnek için 
C=d, D=j, R=h, S=p eşlemesi saptanmıştır. 
Birinci madde örneklemi için 
C/D = R/S oransal eşitliği tanımlanmıştır. 
j,h ve p'nin d'den uzaklıkları e şit aralıkta sırasıyla d+6, d+4, 
d+12 dir. Bu durumda oransal eşitlik; 
d/d+6 = d+4/d+12 
ve d=12 değeri hesaplanır. d=12 verildiğinde j,h ve p sırasıyla 
18,16 ve 24'dür. Bu isomorfik eşleme bize oransal ölçekten temel bir 
ölçeğe geçişin mümkün olduğunu göstermektedir. 
Bir ölçek nitelemesinin oluşturulabilmesi için öncelikle ölçekte 
sayıların nitelendiği kuralın veya var ise kural setinin bilinmesi 
gerekmektedir.  İkinci olarak bu ölçeğin neyi ölçtüğü doğru olarak 
nitelenmelidir. Genelde, bu niteleme ölçek oluşturmada gerekli kural 
setinden elde edilebilir. 
Ölçek oluşturmada akıl ve algılar söz konusu olduğundan ölçeği 
oluşturacak deneyin anlamı ve ölçeğin içeriği psikofizik çalışma alanı 
                                                           
(27) Stevens'ın verdiği bu örnek metine basitleştirilerek aktarılmıştır.Bkz.İbid s.29.  
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içine girmektedir. Stevens geniş anlamda psikofiziği organizmanın 
uyarımlara karşı tepkisini araştıran bir bilimsel çalışma alanı olarak 
tanımlar. Gösterilen psikofizik tepki, uyarıcının nitelenmesinin bir 
belirtisidir. Psikofizik, nitelemenin uyarıcıdan uyarıcıya değişirken, 
kişiler arasında göreli olarak aynı olduğunu varsayar. Daha önce 
belirtildiği gibi, farklı sosyo-kültürel yapılarda oluşturulan farklı 
ölçeklerin birbirine dönüşebilir olması, insan algılamalarının oransal 
bir sabite göre kurulduğu şeklinde bir önerme yapmaya elverişlidir. 
Psikometrik ölçümlerde tepki niteleme belirtisi olarak ele alınır. Ancak, 
psikometri, tepkinin kişiden kişiye değiştiğini fakat farklı uyarıcılara 
karşı göreli olarak aynı kaldığını varsayar. Her iki bilim dalı tepkinin 
nitelenebildiği konusunda hemfikirdir. Soyut bir kavram olan fayda bu 
anlamda organizmanın uyarıcıya karşı gösterdiği tepki olarak ele 
alınabilir. Ancak, ölçümü gerek psikofizik ve gerekse psikometrik 
nitelemelere uygundur. Bu bağlamda faydanın karmaşık bir tepki 
olduğu söylenebilir.
(28)  
Organizma ve gösterdiği tepki ikili (binary) bir ilişki içinde 
gelişmektedir. Burada gösterilen tepki duygusal (sensation), algısal 
(perception), davranışsal (attidude), yargısal (judgments), tercihsel 
(preferences) veya diğer benzer tanımlamalarla nitelenebilir.  
Tanımlanan bir ölçekte organizma veya organizma grubu için 
gösterilen tepkinin durumu ölçülebilir. Örneğin, değişik frekanslarda 
verilen sesleri organizmanın algılamasına göre, duyma grupları 
oluşturulabilir. Burada, karşı karşıya kalınılan zorluk uyarıcının 
tanımlanmasıdır. Bu karmaşık bir psikolojik sorunu içerir. Çünkü, bir 
uyarıcıya karşı verilen tepkiyi tam olarak tanımlayabilmek için, 
tepkinin sabit kalabileceği şekilde uyarıcının ve organizmanın içinde 
                                                           
(28) 
 İbid., s.37.  
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bulunduğu çevrenin tüm unsurlarının tanımlanması gerekir. Bu 
değişmezlik koşulun sağlanması için gerekli bir tanımlamadır. Çünkü, 
tepkiyi oluşturan veya değiştiren faktörlerin yalın olarak anlaşılması 
bu çevresel etkilerden bağımsız olarak gözlemin yapılmasını 
gerektirir. Oysa organizmayla ilgili pek çok deneyde koşulları sabit 
tutmak mümkün değildir. Örneğin, tat alma, koklama gibi hazların 
psikometrik ölçümleri yapılırken uyarıcı olarak kullanılan yiyeceklerin, 
gazların tat veya kokusuna neden olan kimyasal etkileşimler ve bu 
etkileşimlere ilişkili kurallar tam olarak bilinmemekte ve bu ölçümler 
için gerekli değişmezlik şartı sağlanamamaktadır. Tat veya koku alma 
gibi duygular organizmanın zaman içindeki konumuna göre 
değişecektir. Bir gün susuz kalan insanın içececeği suyun tadıyla, bir 
saat sonra içilecek suyun tadı arasında fark vardır. Hayal görme ve 
sanal tercihlerin meydana çıkması gibi imgesel hareketlere neden 
olan etkileri ve bu etkilere karşı oluşan tepkileri tanımlamak güçtür. 
Bütün bu sorunları aşarak, çeşitli uyarımlara karşı organizmanın 
tepkisini ölçmek için sorunu bilimsel basitleme yoluna giderek 
çözmeye çalışmak, psikofizikçilerin yöntemidir. Stevens, basitleme 
sürecinde uyulması gereken yedi kural olduğunu belirtir.
(29)  
1. Mutlak eşik noktalarının belirlenmesi (absolute threshold): Bu 
organizmanın bir uyarıcıya karşı tepki verdiği ve vermediği sıçrama 
noktasının tanımlanmasıdır. Sıçramanın gözlendiği bu eşik noktasının 
altında organizmanın uyarıcıya karşı hiç bir tepkisi görülmez. Burada 
karşı karşıya kalınan sorun eşik noktasının zamandan bağımsız 
olarak belirlenememesidir. Gözlem yapıldığı her keresinde organizma 
veya çevresi aynı olmayacağı için eşik noktası farklı yerlerde 
gözlenecektir. Bu nedenle, eşik noktası deterministik değil, 
                                                           
(29) İbid., s.32. Bu katagorilerde verilen örnekler yazara aittir.  
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istatistiksel olarak saptanmak durumundadır. Varyans burada 
zamanın fonksiyonu olacak ve ortalama bir quantum değeri mutlak 
eşik noktası olarak ele alınacaktır. 
2. Fark eşiği (differential threshold): Bu uyarıcıda organizmanın 
algılayabileceği en küçük farkın belirlendiği yerdir. Bu en küçük fark 
eşiği, mutlak eşik noktası gibi istatistiksel olarak tanımlanabilir. 
3. Eşitlik (equality): Farklı iki uyarıcıya karşı ölçek üzerinde 
gözlenen aynı değerde tepkiyi gösterir. Burada amaç, aynı tepkinin 
gösterildiği farklı uyarıcıları saptamaktır. Örneğin Weber alına 
uygulanan 124 gramlık basıncın dudaklara uygulanan 31 gramlık 
basınçla aynı duyguyu uyandırdığını gözlemiştir.
(30)  
Benzer bir yöntem iktisatta fayda analizinde kullanılmaktadır. 
Farklı kombinasyonlardaki mal bileşimlerinin yarattıkları faydaların 
aynı olduğu eş-fayda veya farksızlık eğrileri, fayda olarak yapılan 
nitelemenin yani değişik mal kombinasyonlarının yarattığı tepkilerin 
eşit olduğu noktaların birleşmesinden meydana gelir. Eşitlik 
nitelemesi, açıklık veya oransal ölçeklerin kullanılamadığı durumlarda 
ölçek sorununun aşılmasında sıklıkla kullanılan bir yöntemdir. 
4. Sıra (order): Farklı uyarıcıların oluşturdukları bir dizi tepkinin 
veya psikolojik etkileşimin sıralanmasıdır. Açık fizik boyutu olmayan 
heterojen bileşimdeki uyarımların, uyarıcıda oluşturduğu tepki ile 
monotonik bir ilişki içinde sıralanmasıdır.  Fiziki olarak 
tanımlanamayan "fayda"nın bir diğer  şekilde nitelenmesi, bu 
sıralamada bir örnek oluşturabilir. Uyarıcının bir yiyecek olduğunu 
düşünelim. Örneğin "pizza" uyarıcı olsun. Pizza tüketen kişinin 
tüketimle nitelenen tepkisi, hoşluk hali (pleasingness) olarak 
adlandırılsın. Burada "pizzayı" niteleyecek fiziki haller birden fazladır. 
                                                           
(30) Stevens, İbid.,s:36.  
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Bunlardan herbiri için pizza objektif bir biçimde ölçeklensin. Böylelikle 
pizzayı oluşturan her bir madde ve miktarı ayrı ayrı nitelenmiş 
olacaktır. Örneğin, bir dilim pizza için elli gram peynir, yüz gram salça, 
beş gram tuz, beş gram kekik, beş gram reyhan ve bunun gibi diğer 
maddeler miktar olarak ölçeklenebilir. Ancak, insanda pizza yemekten 
doğan hoşluk hali pizzayı niteleyen her bir ölçek değerinin monotonik 
bir dönüşümü olarak gösterilemez. Bu bağlamda farksızlık eğrileri ile 
gösterilmeye çalışılan "fayda" nitelemesinin bir ölçeğe 
indirgenemeyeceği açıktır. Sonuç olarak, hoşluk hali için sayısal bir 
ölçek geliştirilemez. Ancak bu hal sırasal bir niteleme yapılarak 
ölçeklenebilir. Sıralama, birbirine benziyenleri karşılaştırıp farklara 
göre ayırarak veya yararlılığa göre dizerek veya derecelendirilerek 
(rating) yapılabilir. Örneğin, pizzayı meydana getiren maddelerden biri 
çıkarılarak veya yeni bir madde pizzaya eklenerek oluşacak hoşluk 
haline göre, bir tercih sıralaması yapılabilir.  
Ele alınan nesne subjektif değerlemeyle ilişkili olarak 
sıralandıktan sonra, fiziksel bir ölçüye indirgenebilir. Eğer, böyle bir 
ölçü geliştirilebilirse hoşluk halini anlamak için önemli bir dar boğaz 
aşılmış olur. Eğer, böyle bir ölçü bulunamaz ise, en azından elde bazı 
önermelerin test edileceği sıralanmış tercihler olacaktır. Ancak, 
mantıksal olarak daha çok veya az hoşluluk hali her zaman bağlaşık 
bir ilişki haline denk düşmeyebilir. Bu durumda ilişkinin kurulduğu 
sistem kısmen sıralanmış (partially ordered) sistemdir. Bu durumda 
ilişki içerilen veya parçası olunan bir haldir ve uyarıcının oluşturduğu 
tepki tek yönlü nedensel bir ilişki oluşturur. Öyle ki, oluşan tepkiye 
göre ölçümünden uyarıcı yoğunluğuna ilişkin bir niteleme yapmak 
mümkün olmaz. 
5. Aralıkların eşitliği (equality of intervals): Nitelenen ölçek 
üzerinde hangi uyarımların eşit aralıkta tepkilere neden olduğunun  
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elde edilmesidir. Bir ölçümün anlamlı olabilmesi için sıralama 
yapıldıktan sonra sağlanması gereken bir diğer kuraldır. Değişik 
düzeyde uyarımların neden olduğu tepki aralıklarının eşitlenebilmesi, 
algıların eşitlendiği noktaların ölçek üzerinde belirlenmesi için 
gereklidir. Örneğin  ısının nasıl algılandığını ölçmek istersek, farklı 
sıcaklık uyarımlarına karşı hissedilen sıcaklığın bir cetvel üzerinde 
işaretlenmesi ve benzer işlemin yenilenmesi sonucu elde edilen bir 
diğer cetvelde aralık farklarının aynı olması bu algının 
tanımlanabilmesi için gereklidir. Eğer farklı insanlar için hazırlanan 
cetvellerde oluşan aralıklar eşit ise, sıcaklık duygusunun psikofizik 
ölçümü anlamlı bir şekilde yapılabilir. Hoşluk duygusu da benzer 
yöntemle ölçeklenebilirse, fayda analizi gözlemsel olarak sağlam bir 
zemine oturtulabilir. 
6. Oransal eşitlik (equality of ratios): Nitelenen bir ölçekte hangi 
uyarıcının sabit oranlarda tepki algılamalarına neden olduğunun 
araştırılmasıdır. Buna en iyi örnek bir sazın akort edilmesidir. Akort 
eden kişi, sazın tellerinin çıkardığı t ınıları tüm nota aralıklarında 
oransal bir eşitlik içinde algılar. Tınılar böylelikle akordu yapanın 
oransal sabitine göre şekillenir. Ancak, aynı sazı dinleyen farklı biri 
için bu oransal sabit farklı olabilir. Bu bakımdan oransal eşitliğin bir 
sabitle göre algılandığının saptanması zordur. Eğer, oranların 
eşitlendiği bir sabit, algılar için saptanabilir ise, oransal ölçek 
geliştirmek ve algıyı bu ölçek üzerinde sayısallaştırmak kolaylaştırır. 
7. Uyarıcının derecelendirilmesi (stimulus rating): Bir kimse, 
hangi geçerlilik (validity) ve güvenilirlikte (reliability) uyarıcının 
üzerinde oluşturduğu fiziki bir değeri öngörebilir. Bir yarış arabasının 
pilotu izafiyet teorisine göre, hızını geçmeye çalıştığı araca göre 
algılar. Bir uçağın havadaki konumunu, pilot, uçağın yerden yüksekliği 
ile algılar. Müzik, tınlamalar arasındaki uyumla algılanır.   
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Ancak, bir görünüşü algılamak ile o görünüşü ölçmek farklı iki 
değerlemedir.  İnsan algılarının ölçümünde karşı karşıya kalınan 
güçlük, algıların değerlendirilmesinde ortaya çıkan subjektif ve 
objektif nitelemeler arasında bir ilişki kurarak, subjektif değerlemeden 
yola çıkarak objektif ölçekler geliştirmektir. Burada uyarıcının 
değerlendirilmesinde subjektifivite aslında bir ölçüm hatasına 
başlangıçta yol açmaktadır. İstatistiksel ölçümlerde subjektif olasılık 
nitelemelerinin objektif olasılık ile ilintili olma halinin tartışıldığı gibi, 
uyarıcıların subjektif değerlendirilmesine göre geliştirilecek ölçekler 
de tartışılır olacaktır. 
Uyarıcının, içinde bulunulan şartlarda derecelendirilmesi ve 
algının eyleme dönüşmesi yine farklı subjektif ölçekler 
oluşturulmasına neden olacaktır. Bir savaş uçağının çıkardığı sesin 
gösteri sırasında algılanmasıyla, savaşta aynı sesin algılanması iki 
farklı tepkiye neden olur. Bu nedenle, algısal ölçek geliştirilecek 
kişilerin, çevresel koşulların uyarıcı değerlemesindeki etkisinin en aza 
indirilerek, ölçekteki subjektiviteyi azaltması gerekir. 
Yukarda söz edilen sorunlar psikofizik ölçümlerde karşı karşıya 
kalınan sorunları ortaya koymaktadır.  İktisadi analizde fayda gibi 
soyut bir algının nitelenmesi ve ölçülmesi bu içerikte ele alınmaktadır. 
Teorinin gözlemsel olarak test edilmesi, kişiler arası ilişkilerin bir 
ölçek içinde değerlendirilmesi bu nedenle zor olmaktadır. Ancak, bilim 
bu gibi uygulamada karşılaşılan sorunları a şmaya çalışmaktadır. 
Nitekim psikofizik dalında bazı ölçüm ilkeleri geliştirilmiştir. Ancak, 
psikolojik boyutta bu yöntemlerin henüz ortaya tam olarak 
konulamayan psikolojik yasalarla ne derece uyumlu ölçekler 
oluşturduğu tartışmalıdır. Bu nedenle, diğer bölümlerde ekonomide 
bir mal veya hizmetin tüketilmesine yönelik istemin (talebin)  
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şekillendiği fayda analizinde "fayda" olarak nitelenen psikolojik algının 
bir ölçek içinde değerlendirilmesinin zorluğu unutulmadan, fayda 
teorisi ve bu teoriye dayandırılan rasyonel seçimler incelenecektir.  
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BÖLÜM 2 
2.1 GELENEKSEL FAYDA TEORiSi 
İktisadi sistem insan ve bu insanların oluşturdukları 
kurumlardan meydana gelir. Bu sistemin temeli bireysel 
davranışlardır. Bununla birlikte, kurumsal davranışların yani grup 
davranışlarının bireysel davranışları k ısıtladığı görülmektedir. 
Organizmalar için bir genelleme yapılır ise, davranış, organizmanın 
içinde bulunduğu ortama ve bu ortamın koşullarına karşı gösterdiği 
tepki olarak tanımlanabilir. Gösterilen bu tepki, ortam ve bu ortamı 
oluşturan koşullara uyum sağlamaya yöneliktir. Ancak, uyum sağlama 
zorlukları karşısında daha karmaşık yapılı organizmaların içinde 
bulundukları ortam ve koşulları değiştirmeye çalıştıkları bilinmektedir. 
Özellikle, gelişmiş bir organizma olan insanın, davranışlarını 
kısıtlayan ortamı değiştirmeye yönelik eylemlere yöneldiği 
bilinmektedir. 
İnsan, diğer organizmalardan farklı olarak, gelişmiş bir merkezi 
sinir sistemine sahiptir. Bir organizma olarak, kendi doğal ve sosyal 
çevresine ve bu çerçeveyi oluşturan koşullara ait bilgileri duyu 
hücreleri (receptors) ve duyu sinirleri (sensory nerves) aracılığıyla 
toplayarak, beyninde kendisi için en iyi olduğunu düşündüğü bir 
karara veya eyleme dönüştürür. Merkezi sinir sisteminde toplanan 
bilgileri beyinde bir karar veya eyleme dönüştüren karmaşık süreç 
hakkında yeterli bilgi olmadığı bilinmektedir. James genel olarak, bu 
hareketlerin bütününün "akıl" olarak adlandırıldığını söyler.
(1)  
James, insan aklının duyu organları tarafından merkezi sinir 
sistemine aktarılan bilgiler ile uğraştığını söyler. Bu bilgiler kendimizi 
                                                           
(1) D.E. James "Introduction to Psychology," Grenada Publishing Limited, Frogmore, 
St Albens, NF London, 1970.  
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ve bizi çevreleyen çevreyi algılamamıza ve gerekli tepkileri 
oluşturmaya yarar. O halde duyu organlarımızdan elde ettiğimiz 
bilgileri nasıl anladığımız, bu anlayışta ne gibi algısal hatalarımız 
olduğu, davranış bilimcilerin üzerinde düşündükleri konulardır. 
İnsan, yaşamını sürdürmek azminde olan üstün ve karmaşık bir 
organizmadır. Her organizmada olduğu gibi, insan, yaşamını 
sürdürmek için çevresini algılamaya, çevresiyle uyum sağlamaya 
veya mümkün değilse çevresini değiştirmeye yönelik karar almaya ve 
bu kararları eyleme dönüştürmeye mecburdur. Bu gibi eylemlerin 
tümü için, insanın, yaşayan bir organizma olarak enerji üretmek ve bu 
enerjiyi üretmek için diğer canlı türlerini tüketmek gereksinimi vardır. 
O halde, insanın tüketen bir organizma olarak davranışları, insan 
aklında bir karar-süreci sonucu oluşan uyarımların hareket sinirlerini 
(motor nerve) uyarması sonucu meydana çıkar ve ilkel tüketim 
ortamında, bunlar, salt yaşam sürdürmeye yöneliktir. 
İnsan, tüketme imkanlarının çoğalması ile birlikte tükettiği 
maddeler arası farklılıkların olduğunu algılamaya başlamış ve tüketimi 
sırasında bu eylemden haz almaya yönelmiştir. Zaten, bu haz 
duygusu, insanda canlılığını sürdürebilmesi için gerekli yeme 
arzusunu oluşturan hormonal bir aktivite sonucu oluşur. O halde haz 
(pleasure), insanın canlılığının sürmesi için gerekli enerji tüketiminden 
elde edeceği faydayı (utility) niteleyen ve organizmayı bu süreç içinde 
motive eden, yani bir eylem için istek uyandıran, bir güdüdür. İnsanın 
biyolojik dengesi içinde somut bir tanıma oturtulan bu kavram, sosyal 
denge içinde farklı bir içerikte incelenmiştir. Bu bağlamda "fayda" 
sözcüğünün iktisat tarihinde "yararlılık" ve "haz" gibi iki değişik 
anlamda kullanıldığı görülmektedir. Bunun nedeni, gelişen sosyo-
ekonomik yapılanmada insanın istek ve arzularının yaşamak için 
beslenme güdüsünün ötesinde şekillenmesidir. İnsanın sınırsız istek  
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ve arzuları, onu koyduğu hedefe yönelik araçları geliştirmeye 
yönlendirirken, o, bu hedefin gerçekleşmesi halinde elde etmek 
istediği doyuma ulaşacağını düşünmektedir. 
Epistemolojik olarak haz sözcüğü insanın elde etmek istediği 
doyum ile ilişkilidir. Roegen "utilita" terimin 1750 yılında Galiani 
tarafından iyilik (felicity-good) hali oluşturma kapasitesi olarak 
tanımlandığını söyler.
(2). Bentam (1789) fayda (utility) anlamında 
kullandığı bu terim için şu tanımlamayı yapar. Fayda "nesnelerin, 
çıkarı (interest) söz konusu olan tarafa; yarar, üstünlük, zevk, iyilik 
veya mutluluk verme hükmüdür".
(3) Urmson faydacılık (utilitarianism) 
sözcüğünün çok açık bir anlamı olmadığını ileri sürer. Urmson'a
(4) 
göre faydacılık, hem etik bir teori hemde bir sistem olarak felsefi ve 
siyasi bir öğretidir (doktrin). Etik teoridir, çünkü bir eylem sonuçlarının 
yarattığı iyilik ve kötülüğe bakılarak doğru veya yanlış  şeklinde 
değerlendirilmektedir. öte yandan bu sonuçları ortaya çıkaracak 
felsefenin oluşturduğu siyasi bir karar ve eylem tümcesini bu 
terminoloji içinde incelemek mümkündür. 
Jevons (1871) aynı terminolojiyi farklı bir şekilde elealır. 
Mademki bir eylem zevk yarattığı gibi acıya da neden olabiliyor, o 
halde, fayda bir nesnenin kullanılmasında elde edilen "zevk ve 
önlenen acı toplamından" oluşur.
(5). Jevons'un bu yaklaşımı Roeger'e 
göre kullanılan bu terminolojide bir karışıklık yaratmanın ötesine 
gidememektedir. Ancak, bu yaklaşım hedonistik düşünce içinde zevk 
ve acıyı veya fayda ve zararı dengeleyecek bir rasyonel tercih gibi ele 
                                                           
(2) Nicholas G Roegen, "Utility," International Encyclopedia of the Social Sciences, 
Vol. 16,s:229-266. 
(3) Bentham'a ait bu tanım Roegen'den aktarılmıştır. Bkz. Roegen, Nicholas G., 
"Utility," Ibis.,s.236. 
(4) Urmston, J.O., "Utilitarianism: The Philosoph,"International  Encyclopedia of the 
Social Sciences, Vol. 16, s.224-229. 
(5) Roegen, Nicholas, ibid.,s.236.  
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alınabilir. Eğer, hedonistik düşüncenin kabul ettiği gibi psikolojik bir 
doyum insan davranışlarını yönlendiriyorsa, Hobbes'a göre bu 
davranış üzerine sosyal bir düzen kurmak olanaksızdır.  İnsanlar, 
çıkarlarını korumayı fayda olarak tanımlıyorlarsa, bu amaca ulaşmak 
için bir başkasını incitmesi kaçınılmazdır. Bunun önlenmesi, Hobbes'a 
göre, ancak, insanlar arasında yapılacak sosyal bir anlaşma sonucu 
düzen sağlayan bir otoritenin kabul edilmesi ile mümkündür.
(6). 
İnsanın kendi çıkarını korumaya yönelik eylemi bireysel olarak 
mı, yoksa sosyal normlar içinde mi değerlendirilmelidir? Eğer, insanın 
çıkarını korumaya yönelik eylemi değerlendirilecek ise, bu eylemin 
kendisi mi, yoksa yarattığı sonuçlar mı değerlemeye tabii tutulacaktır. 
Eğer, insanın eylemi ve sonuçları değerlendirilecek ise, bu eylem ve 
sonuçlar alternatif karar ve sonuçlardan bağımsız olarak mı ele 
alınmalıdır? Eğer, bağımsız olarak ele almak mümkün değil ise, bir 
eylemin yarattığı sonuçların değeri, alternatif eylemin yaratacağı 
sonuçların değerinden büyük ise eylem doğrudur hükmüne ulaşabilir 
miyiz? 
Parson bu noktada şu çarpıcı örneği verir. Eğer birini öldürmek 
olumsuz sonuçlar doğuracak ise, öldürme eylemi yanlıştır. Eğer, 
öldürme olabilecek sonuçlar arasında en iyi seçim ise eylem doğrudur 
denebilir mi? Persons'a göre, bir eylemin sonuçları toplamı, belirgin 
bir kavram olamaz. Çünkü, eylem oluşmadan sonuç bilinemez. Bu 
nedenle, tahmin edilen sonuçlar dikkate alınarak, önceden oluşan 
sosyal normlardan hareketle bir eylem üzerinde karar vermek gerekir. 
                                                           
(6) Parsons, Talcott, "Utilitarianism: Social Thought", Ibid. s:229-235. Pareto Optimum 
anlayışı Hobbes'ın bu hükmünün doğru olmadığını göstermektedir. Pareto, insanın bir 
başkasına zarar vermeden kendi konumunu iyileştirme gayretinin genel bir ekonomik 
denge ile ilişkilendirildiğini göstermektedir.  
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Bu bağlamda bir tüketim kararı moral değerlerden ve normlardan 
bağımsız değildir.
(7). 
J.S. Mill (1861) bireysel karar ve eylemleri sosyal bir norm olan 
etik bir temel üzerinde değerlendirmenin, olası her bir durumun 
yasalara uygunluğunun saptanması anlamına geldiğini 
düşünmektedir.
(8). Ancak, burada yasa sözcüğü öncel olarak 
belirlenen doğruluk (truthfulness) ve haysiyetlilik (honesty) gibi ikincil 
hükümlere dayanır. Ancak, bu ikincil hükümleri genellemek mümkün 
değildir. Fakat grup normlarına dönüşen ikincil hükümler 
genelleşmemiş prensiplere esas olabilir. Çünkü, grup normları, her 
koşul için önceden belirlenmiş bir kural veya eylemi içerir. Ancak, 
grup normlarının "doğru" olduğunu gösterecek somut bir temel 
oluşturmak zordur. Hukuk olarak adlandırılan genelleşmiş kuralların 
bütününün tarihsel süreç içinde değişmek zorunda kalması, her 
zaman ve her yerde kabul edilen normların oluşturulmasının 
zorluğunun bir göstergesidir. Özellikle, bu normların hangi gruba ait 
olacağı ve neleri kapsayacağı konusunda sosyal bir metodoloji 
üretmenin zorluğu bilinmektedir. Eğer demokrasi, kurallar oluşturmak 
için bir birleştirme yöntemi ise, Arrow'un "imkansızlık teoremi" kabul 
edilen bu kuralın sanıldığı gibi bireysel çıkarları optimize 
edemeyeceğini göstermektedir.
(9). 
O halde hedonistik bir fayda anlayışını doğru olan ortak bir kural 
olarak ele almak imkansızdır. Nitekim Smith, tek başına  
                                                           
(7) İbid. s.225. 
(8) İbid. 
(9) Teorem için Bkz. James Henderson & Richard E. Quandt, Microeconomic Theory, 
McGraw Hill Book Company,NY., 1980, s.312-314.  
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faydadan yola çıkarak, "adalet" anlayışına ulaşılacağı düşüncesine 
karşı çıkmıştır.
(10). 
Bentham gibi, Smith, faydacı analizdeki bu çelişkiyi gidermeye 
çalışmıştır. Bu yüzden, Bentham zevk verecek olan bir halin iyilik 
olduğunu ileri sürerek, bu iyiliğe yönelik bir eylemin haklı olmasını, bu 
eylem sonucu oluşacak en fazla mutluluğun en fazla sayıda kişiye ait 
olmasına bağlar.
(11). Bentham'ın bu önermesinin açık olmadığı 
bilinmektedir. Çünkü, "en fazla mutluluk" bireysel olarak tanımlanması 
zor bir kavramdır. Böyle soyut bir kavramla, psiko-hedonistik bir 
davranışın çelişkileri ortadan kaldırarak, toplusal bir uyuma (hormony) 
neden olacağını söylemek aşırı bir iyimserlik olabilir. 
Soyut bir fayda anlayışından yola çıkarak insan davranışlarına 
dayalı bir ekonomik sistem tasarlamak için gerekli alt yapı, Smith'in 
1776 tamamladığı Ulusların Zenginliği adlı yapıtıyla oluşmuştur.
(12) 
"Fayda"  acıdan uzak durup, zevk aramak gibi ilkel bir duygu olarak 
incelenmek yerine, insanı eyleme yönelten bir motivasyon ile 
ilişkilendirilmiştir. Bu Smith'in deyişi ile "rasyonel ve tutarlı bir insan 
kendi çıkarını korur" şeklinde ifade edilmektedir. Bu yüzden Smith 
"Önümüze konan yemeği kasabın, biracının, veya fırıncının 
şefkatinden değil, fakat onların kendi çıkarlarına koruma isteğinden 
beklemeliyiz." demektedir.
(13). 
                                                           
(10) Bu konuda verilen bir örnek için  bkz. Urmston İbid., s. 226. Smith'in bu görüşü için 
bkz. The Theory of Moral Sentiments, eds. Raphael, D.D. ve Macfie, A.L. Liberty 
Fund, Indianapolis, 1974. Appendix II. 
(11) Parson. İbid. s227. 
(12) A. Smith Ulusların Zenginliği (The Wealth of Nations) adlı çalışmasını 1776 yılında 
tamamlamıştır. Bkz. Adam Smith, "Preface, 1976" Wealth of Nations, ed. Edwin 
Cannan, The University of Chicago Prss. 
(13) The Wealth of Nations. s:18.  
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Bu önemli saptama, iktisadi anlayışta insanın kendi faydasını 
arama güdüsünün insan davranışlarını yönlendiren bir motivasyon 
olduğunun kabul edilmesi anlamındadır. Herkesin kendi çıkarını veya 
faydasını azamileştirme gayreti toplumsal refahı arttıracağı gibi, 
toplumsal refahın paylaşımı için bir zemin oluşturacaktır. 
Smith "Ulusların Zenginliği" adlı kitabı yazmadan önce, 
Glasgow Üniversitesi’nde doğal teoloji, ahlak, hukuk ve devlet gibi 
kavramların tartışıldığı Moral Felsefe dersleri vermekteydi. Bu dersleri 
verdiği yıllarda "Moral Değerler Teorisi" adı altında bir kitap yazdı. 
Kitabın ilk basımı 1759 yılında yapıldı. Moral Değerler Teorisi adlı bu 
kitapta, Smith, insan davranışlarına esas olan motivasyonun onun 
sosyalleşmesine yönelik alturistik bir tavır olduğunu ileri sürer. Oysa, 
Smith, daha sonra yazdığı Ulusların Zenginliği'nde insan 
davranışlarını yönlendiren motivasyonu, insanın kendi çıkarını 
korumak gibi "bencil" bir duygu üzerine oturtur. Bu, sempati, iyilik, 
yardımlaşma, dayanışma gibi sosyal içerikli insan duygularına dayalı 
bir iktisadi düzen aramak yerine, bunun tam tersi bir motivasyonu 
insan için uygun görmek demektir. Bu, sadece kendi çıkar ve karını 
ön planda tutan insanların kendilerine yönelik bu aktivitelerinin 
dengelenmesinden oluşacak ekonomik bir düzen arayışı 
anlamındadır. Bu bağlamda, Smith’in, başlangıçta önerdiği iyilik, 
özveri (altruisim) gibi sosyal dayanışma içeren insani güdülerden 
vazgeçerek, egoistik bir teoriyi savunur hale geldiği düşünülebilir. 
Smith "Ulusların Zenginliği" adlı kitabından önce 1759 yılında 
bastırdığı "Moral Değerler Teorisi" adlı kitabında "doğa, toplum için 
insanı şekillendirdiği zaman, onu özgün bir memnun etme arzusu ve 
özgün bir kardeşlerini (brethren) gücendirmekten hoşlanmama 
duygusu ile donatmıştır (endowed). O, onlara (insanlara) tercih ettiği 
hususlardan zevk almasını (pleasure), tercih etmediği hususlardan  
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acı (pain) duymasını ö ğretmiştir" diyerek, insanı elindekileri diğer 
insanlar ile paylaşan, başkalarına zarar vermekten kaçınan bir varlık 
olarak tanımlar.
(14). Smith, insan karakteriyle ilgili bir hususun altını 
çizer. Smit'e göre, insan kendisinin olduğu kadar, başkalarının 
mutluluğunu arayacak bir yaradılıştadır.
(15). 
Smith Moral Değerler'de insanın sempatik özelliklerini ön plana 
çıkarırken, Ulusların Zenginliği'nde insanın bencilliğinden yola çıkan 
bir teori oluşturmaktadır. Bu ikilemin birbiriyle çelişik olduğu ileri 
sürülmekle birlikte, Raphael ve Macfie, her iki kitabın birbirini 
bütünlediğini ve ikisinden birini anlamanın ancak her iki kitabın birlikte 
ele alınarak incelenmesiyle mümkün olacağını ileri sürmektedir. Bu 
bağlamda, editörler, sempati gibi alturistik insan duygularını, Smith'in 
moral yargıları açıklamada bir öz olarak kullandığını 
düşünmektedirler.
(16). 
O halde, Smith'in rasyonel davranış motivasyonu olarak ileri 
sürdüğü insanın kendi çıkarını koruma güdüsü, moral değerler ile 
birlikte ele alındığında, insanın kendine olan bu sevgisinin bir hasislik 
gibi ele alınmasına engel olmaktadır. İnsan, kendi yaşamını sürdürme 
gayreti içindedir. Bu amaçla, aldığı her kararda kendi çıkarını 
gözetmek zorundadır. Bir toplum içinde yaşayan özgür birey olarak 
çıkarını azamileştirme gayreti, onun moral ilkelerden uzaklaşmasına 
neden olmamalıdır. Ancak, Smith'in analizi, moral değerlerle bireysel 
çıkarın çelişmesi halinde rasyonel davranışın ne olması gerektiği 
                                                           
(14) Smith, Adam, The Theory of Moral Sentiments, eds. Raphael, D.D. ve Macfie, 
A.L. Liberty Fund, Indianapolis, 1974. Çevirisi yapılan cümle şöyledir "Nature, when 
she formed man for society, endowed him with an original desire to please, and an 
original aversion to offend his brethren. She taught him to feel pleasure in their 
favourable, and pain in their unfavourable regard." (s.116). 
(15) Smith İbid. s.212. 
(16) Smith Ibid., s.21.  
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hususunda açık bir ipucu vermemektedir. O halde var olduğu 
düşünülen uyum, kendi iç çelişkisini taşımaktadır. 
Smith, Moral Değerler’de görev, erdem, sistem gibi bazı 
kavramları  ve Ulusların Zenginliği’nde bağımsızlık, adalet, kamu 
kurumları, kamu görevleri, kamu gelirleri gibi devlet kavramıyla 
özdeşik kurumları tartışmaktadır. Ancak, açık olarak devletin yapısı 
üzerine bir önermede bulunmamıştır. Ulusların Zenginliği'nde 
teorisinin ancak iyi yönetilen bir toplumda beklenen sonuçları 
doğuracağını söylemektedir.
(17). O halde, açık olarak tanımlanmasa 
bile, toplumun iyi yönetilmesi, bireysel çıkarların azamileşmesi 
sonucu ortaya çıkacak özgün bir denge için vaz geçilmez bir ön koşul 
olmaktadır. 
James Mill devletin, tanım gereği, temsil ettiği toplumdan daha 
az sayıda insandan meydana gelen bir topluluk olduğunu söyleyerek, 
bu topluluğun ne topluluk üyesi kişilerin çıkarını ne de temsil ettikleri 
toplumun uzun dönemli çıkarını koruduğunu söyler. Mill'e göre devlet, 
grup menfaatini korumaya yönelik gizli bir çıkarı temsil etmektedir. Bu 
bakımdan aristokratik olarak ahlaki çöküntüye uğraması mümkündür. 
Mill, bu bozulmanın ancak demokratik kurumlar tarafından kontrol 
edilerek önlenebileceğini söyler.
(18).O halde bireysel çıkarı 
azamileştirme gayreti her zaman grup çıkarlarıyla karşı karşıya 
kalacaktır. Grup çıkarlarının bireysel çıkarı korumaya yönelik 
motivasyonları ortadan kaldırmaması için, grupların demokratik 
kurumlar tarafından kontrol edilmesi gerekmektedir. Belki Smith'in 
"devletin iyi yönetilmesi" hükmünden anlamamız gereken bireysel 
özgürlükleri ve hakları korumak üzere sosyal denetimlerin yapılmasını 
                                                           
(17)  Simith, Wealth of Nation, s.15: "in a well-governed society(...) universal 
opulance(...) extends itself to the lowest ranks of people." 
(18) C. Welch'den aktarılmıştır. Bkz. "Utilitarianism" The New Palgrave, A Dictionary of 
Economics, eds. Eatwell, J., Milgate, M., Newman, P. V.4., s.771.  
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sağlayacak kurumsal bir yapıdır. Bu şekilde, bireysel çıkarı korumaya 
yönelik motivasyonun, sosyal bir çıkar ile çelişmesi önlenebilir. Bu 
yolla etik bir teoriyle ilişkili olmayan egoistik hedonizmin, Smithgil bir 
çerçevede moral değerlerle birlikte ele alınabilen "fayda" teorisine 
dönüşümü sağlanmış olur. 
İktisadi anlamda faydacılık, felsefi anlamda faydacılıkan bu 
noktada ayrılmaktadır. Çünkü, felsefi faydacılık bireysel eylemlerin 
doğru veya yanlış olarak ayırımını sağlayacak bir kural seti bulmaya 
çalışmaktadır. Oysa, iktisadi anlamda faydacılık, moral değerler ve 
etik sistem içinde insan eyleminin sonuç olarak insan üzerinde 
yarattığı olumlu veya olumsuz duygulardan yola çıkarak bir sosyal 
dengeye ulaşmaya çalışır. Eğer, neoklasik anlamda düşünülecek 
olursa, bu yolla kurulan iktisadi denge bozulmayan kalıcı bir sosyal 
dengeyi içerecektir. 
2.2 SAYISAL FAYDA 
Bentham "fayda" olarak tanımlanan değerin sayısal (cardinal) 
olarak ölçülebileceğini ileri sürmüştür. Bentham'a göre bütün 
insanlara uygulanabilecek standart bir fayda ölçeği geliştirilebilir. 
Quantum teorisinden esinlenerek yapılan bu önerme "quanta" gibi, 
mutlak bir sayının her malın yaratacağı faydayı sayısal olarak 
ölçmekte kullanılabilecektir. Ancak, iktisatçıların zevk ve keyiflilik 
anlamıyla içiçe kullanılan "fayda" gibi bir duygunun sayı olarak nasıl 
ifade edilebileceği konusunda ortak bir kanaata ulaşamadıkları 
görülmektedir. 
Kendi yaşamı içinde dikkati çekmeyen ve ölmeden önce 
bastırdığı ve geleneksel iktisadi düşünce kalıplarını zorlayan kitabıyla  
  54
Gossen
(19) k ısıtlı kaynaklarla bireysel optimizasyon konusunda 
çalışmıştır. Gossen faydayı sayısal bir büyüklük olarak düşünmekle 
birlikte, faydayı, kişilerin yaşamları boyunca elde edecekleri zevki 
(enjoyment) azamileştirme çabası olarak ele almıştır. Bu, insanın 
ömür boyu içinde tüketim kararlarını optimize etmesi anlamındadır. 
Bu anlamda "fayda", Plato tarafından ortaya atılan gelecekteki 
ihtiyaçların  şimdiden düşünülmesi halinde insan yaşamının bir 
istiridyenin yaşamından farklı olacağı düşüncesinin devamı 
niteliğindedir.
(20). Ancak, Gossen'in fayda analizine en önemli katkısı, 
faydayı marjinal bir kavram olarak ele alması ve zevkin sürekli olarak 
sağlanması halinde elde edilecek faydanın azalacağını önermesi 
olmuştur. Bu marjinal faydanın azalan bir değer olduğunun ifadesidir. 
Bu ise, fayda fonksiyonunun ikinci türevinin negatif olma koşuluna 
denk bir önermedir. Oysa, Niehans, Gossen'in doğrusal bir marjinal 
fayda varsaydığını ileri sürmektedir. Ancak, doğrusal bir fonksiyonda 
faydanın sabit olduğu düşünülecek olur ise, bu eleştiri haklılık 
kazanmaz.  Geleneksel fayda analizinde malın artan miktarı 
karşısında marjinal faydada ki azalma, analizin odak noktasını 
oluşturmaktadır. Gossen marjinal faydaların eşit olduğu noktada 
optimal kaynak tahsisinin oluşacağını söylemekle yaklaşık geleneksel 
analizdeki tüketici optimumunu işaret etmektedir.
(21). 
Gossen'in yaşadığı dönemde ilgi çekmeyen marjinal fayda 
kavramının, ölümünden yirmi yıl sonra marjinal iktisat devrimi içinde 
hak ettiği yeri bulduğu söylenebilir. 
                                                           
(19) Herman Heinrich Gossen (1810-1858). 
(20) Plato (Philebus 21). Nicholas Georgescu-Roegen'den aktarılmıştır. IESS, V.16, s. 
237. 
(21) Jürg Niehans, The New Palgrave, V.2, s.551.   
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Gossen faydayı haz ile özdeşlemekle birlikte, Bentham'dan 
farklı olarak haz duygusunun mevcut yöntemler ile ölçümünün 
olanaksız olduğunu ileri sürmektedir. Buna karşı, Edgeworth 
çağdaşları olan Fechner ve Weber'in psikofizik alanındaki 
çalışmalarından esinlenerek, insanların tüketimleri sonucu elde 
ettikleri hazzın sayısal olarak (cardinally) ölçülebileceğini 
savunmuştur.
(22). 
Marjinal devrimin öncüleri olan Walras (1874-1877) bir malın 
kişiye olan faydasının o malın sahip olunan miktarı ile ilişkili olduğunu 
söyleyerek, Jevons'un, Gossen'in yaptığı gibi, toplam fayda ile sahip 
olunan mal miktarı arasında fonksiyonel bir ilişki kurmasına öncülük 
etmiştir. Jevons malların faydalarının toplanarak, toplam faydaya 
ulaşılmasını mümkün görmektedir. Oysa, çağdaş iktisat teorisi, bunun 
olanaksızlığını kabul etmektedir. Böyle bir toplam, ancak, faydaların 
birbirinden bağımsız olarak oluşması veya matematiksel olarak 
faydaya konu olan nesnelerin faydalarının tam olarak 
ayrıştırılabilmesi halinde mümkündür. 
Klasik iktisatçılar adaletli bir üretim ve bölüşüm sistemi 
oluşturmak için değer teorisini geliştirmişlerdir. Bir malın değeri onun 
üretimi için katlanılan zahmete eşittir. Daha sonra, emek-değer teorisi 
olarak radikal iktisat ekolünü oluşturan bu temel düşünce, sınıfsal 
yapıların ortaya çıkmasıyla üretim maliyetlerinin toplanmasından 
oluşan bir değer kavramıyla ilişkilendirilmiştir. Ancak, üretim süreci 
içinde oluşan değer ile tüketimde bu mal için atfedilen değer arasında 
fark vardır. Ayrıca, piyasada eldeğiştiren malların eldeğiştirme 
değerleri ile üretim ve tüketim değerleri arasında bire-bir ilişki 
                                                           
(22) Nicholas Georgescu-Roegen, "Utility", IESS ed. David L. Sills Vol 16. s.240. Not: 
Rogen Edgeworth'un psikofizik alanında yapılan çalışmalardan haberdar olmadığını 
ileri sürmektedir.  
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kurulamamaktadır. Klasik iktisatçılar bu bakımdan bir malın kullanım 
değeri (value in use) ile alış-veriş değerini (value in exchange) 
birbirinden ayırmışlardır. 
Marjinal devrim, klasik iktisatçıların bir malın kullanım değeri 
olarak adlandırdıkları kavramı, o malın kullanımı s ırasında ortaya 
çıkacak haz ile ilişkilendirmiştir. Bu içerikte, bir malın kullanım veya 
tüketim değeri o malın faydasına eşittir. Fayda ise tüketimden doğan 
haz olarak ele alınmaktadır. Ancak daha sonra, iktisadi düşüncede 
hedonistik fayda anlayışından uzaklaşılarak, fayda insanların 
yaptıkları tercih ile eşlenmiştir. 
Black, marjinalist devrimin öncüleri olan Jevons, Menger, ve 
Walras'ın yaptıkları çalışmalarda değişik isimlerle marjinal fayda ve 
azalan fayda kavramlarını i şlediklerini, ancak, bu üçünün yaptıkları 
çalışmalarda birbirlerinin düşüncelerinden habersiz olduklarını ileri 
sürmektedir.
(23). Buna rağmen Smith'in bireysel çıkarı korumaya 
yönelik tavrın insan davranışlarında egemen olduğu düşüncesi, 
Jevons ve Walras tarafından kabul edilerek, insanın tüketiminden 
doğan faydası alış-veriş( exchange) ekonomisinde talebi belirleyen 
temel bir motivasyon olarak incelenir. Ne var ki, her iki düşüncede 
fayda analiziyle talep arasındaki bağ ve bu yolla ulaşılan taleple fiyat 
ilişkisi açık olarak kurulamamıştır. Marjinalist devrimin ikinci kuşak 
iktisatçıları olan Marshall, Wicksteed ve Edgeworth, bu eksik noktayı 
ortaya çıkaracak bir tüketici davranışları teorisi oluşturmuştur. Ancak, 
Black, marjinal fayda kavramının net olarak ortaya koyan ve bunu 
talep eğrisiyle ilişkilendiren kişinin Fransız Mühendis A.J. Dupit 
(1844) olduğunu söylemektedir.
(24). Ayrıca, Dupit, talep eğrisinin 
                                                           
(23) R.D. Collison Black, "Utility", The New Palgrave, Vol 4. s.777. 
(24) İbid. s.776.  
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altında kalan alanın, yani talep eğrisinin integralinin tüketici artığından 
(surplus) elde edilen toplam faydaya eşit olduğunu ileri sürmüştür. 
Fayda analizinde toplam faydanın sayısallaştırılması konusu, 
psikofizik veya psikometrik ölçümlerde karşı karşıya kalınan ölçek 
oluşturma sorunu ile ilgilidir. Kısaca, uyarıcı-ölçek-uyarılan ilişkisinde 
karşı karşıya kalınan ölçüm zorlukları, uyarıcı kaynağını veya uyarım 
tepkilerini gözleyen veya bu tepkileri gösteren tarafların subjektif 
değerlemelerinde ortaya çıkan sonuçların tutarsızlığı, soyut tabanda 
yapılan değerlemelerin sayısallaştırılmasında karşı karşıya kalınan 
sorunlar arasında gösterilebilir. Toplam fayda fonksiyonu koordinat 
sisteminde çizildiği taktirde, dikey eksenin sayısal (kardinal) bir ölçek 
ile ifade edilmesinin zorluğu yanısıra, bu fonksiyonel ilişkide 
varsayılması gereken bir diğer koşul, fayda fonksiyonunun global bir 
maksimumdan sonra azalan bir eğim göstermesidir. Global 
maksimum, yapılan tüketiminden doğan faydanın azamileştiği noktayı 
simgelemektedir. Ancak, tüketicinin bu noktada doyuma (saturation 
point) ulaşmadığı düşünülmelidir. Çünkü, doyuma ulaşmak, tüketimi 
durdurmak demektir. Oysa azalan fayda kavramı yapılan tüketimin 
sürekliliğini düşünmemizi gerektirir. Bu nedenle, fonksiyonda bir 
doyuma karşı gelen noktanın olmadığı varsayılmalıdır. Bu noktanın 
ötesinde tüketime devam edilmesi hala mümkündür. Fakat, tüketime 
devam edilmesi halinde marjinal faydanın azalacağı, buna bağlı 
olarak toplam faydanın düşeceği düşünülmektedir. Bu bağlamda, 
mutlak fayda için ölçüme esas olacak eşik noktası bu global 
maksimum noktayla eşleştirilebilir.  Böylelikle gözlenen tercihlerden 
yola çıkarak saptanacak faydanın artma veya azalma yönü tüketici 
talebini yorumlamaya imkan verecektir. 
Sayısal bir ölçek gereksinimi, fayda analizinde vazgeçilmez bir 
ön koşul değildir. Roegen, azalan marjinal fayda prensibi için  
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faydanın kardinal olarak ölçümünün bir şart olmadığını ifade ederken, 
fayda düzeyleri arasında oluşan farkların sayısallaştırılabileceğini ileri 
sürmektedir. Roegen'e göre bu farkları sayısallaştıramadığımız 
sürece, azalan marjinal fayda prensibi, kardinal bir ölçek olmadan 
anlamını yitirecektir. İnsanın, faydanın azalması veya artması gibi yön 
tayin edici bir hisse sahip olmakla birlikte, değişik düzeyde uyarımları 
bu yön duygusuyla ayırt etmekte zorlanacağı Roegen tarafından 
vurgulanmıştır.
(25). Örneğin, üçüncü elmanın yenme isteğinin ikinci 
elmanın yenme isteğinden az olduğunu hissedilebilir. Ancak, birinci 
elmanın son dilimiyle ikinci elmanın ilk dilimi arasındaki tatmin 
duygusunu birbirinden ayırt etmek zordur. Bu nedenle fayda 
fonksiyonunda fayda ekseni tam olarak bölünebilir ve derecelenebilir 
bir eksen olmaktan uzaktır. Analitik bir araç olarak kullanımı kolay ve 
teorik bütünlük içindeki yeri tutarlı ve sağlam gözüken bu analizin, 
felsefi olduğu kadar, psikolojik içerikte sergilediği zayıflık, faydanın 
sayısal olarak ifade edilebilme zorluğudur. Buna rağmen Irving 
Fisher'in katkılarıyla kardinal analiz aranılan teorik bütünlüğü 
sağlamaktadır. Bu bütünlük, kardinal fayda analizinden yola çıkarak 
bireysel talebe ulaşılmasının gösterilmesi ile oluşmaktadır. 
2.3 SIRASAL FAYDA VE İKİLİ SEÇİM  
Gerek ölçek birimi oluşturmadaki zorluklar, gerekse, psikolojik 
olan algısal bir değeri ölçmede karşılaşılan sorunlar "fayda" olarak 
adlandırılan soyut kavramı sayısallaştırma olanağı vermemektedir. 
Roegen 1886 yılında Antonelli adında bir İtalyan mühendisin fayda 
ölçümüne gerek duymadan tüketici davranışını açıklayacak bir teori 
ortaya koyduğunu söylemektedir. Gossen ve Antonelli’nin 
düşünceleri, Pareto ve Edgeworth'un çalışmalarıyla birlikte, ileri iktisat 
                                                           
(25) Nicholas Georgescu-Roegen, İbid. s.242.  
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teorisindeki rasyonel seçim teorisine (rational choise theory) 
dönüştüğü bilinmektedir.
(26). Bu yaklaşıma göre, tüketici (insan) 
davranışları, onun tek bir mal üzerinde yaptığı tercih yerine, değişik 
mal bileşimleri üzerine yaptığı tercihler ele alınarak incelenebilir. Bu 
durumda, karşılaştırmaya konu olan tercihler, mallardan oluşan 
sepetler arasında bir tercih sıralaması yapmayı veya bu mal sepetleri 
arasında farksız kalmayı içeren ikili bir seçenek içinde incelenebilir. 
Böylelikle, tüketici tercihlerini bir sıralamaya sokup, bu sıralamadan 
yola çıkarak bir fayda indeksi oluşturmanın mümkün olacağı 
düşünülmüştür. 
Pareto bu indekse "ophelimity" indeksi adını vermiştir. Böylelikle 
iktisadi analizde sayısal fayda anlayışından sırasal fayda (ordinal 
utility) anlayışına gelindiği görülmektedir. İndeksin birim değerden 
bağımsız bir ölçüm olması, fayda analizinde sayısallaşma zorluğu 
nedeniyle karşılaşılan ölçek sorunun aşılmasına yol açtığı 
söylenebilir. Ancak, sırasal analizin, uyulması gereken kurallar 
düşünüldüğünde rasyonellik, transitivite gibi bazı temel varsayımları 
ihlal ettiği görülmektedir. Bu bağlamda, sırasal fayda analizinin de 
sayısal fayda analizi gibi kurulan teorik bütünlüğü gözlenen olgular ile 
ilişkilendirmekte zorlandığı görülmektedir. 
Tüketici tercihlerinde değişik mal sepetleri için farksız kalınılan 
noktaların birleşmesinden oluşan, farksızlık eğrileri talep teorisinde 
önemli bir kavramdır. Farksızlık eğrileri tümcesi, bu eğriler yüzeyini 
oluşturan ve tercih yönünün gösterildiği bir harita oluşturmaktadır. 
Bir faksızlık eğrisi, matematiksel bir fonksiyon olarak 
U=u(x1,x2) (2.1) 
                                                           
(26)İbid. s.253.  
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şeklinde ifade edilebilir. Farksızlık eğrisininin simgelenmesi için 
bu fonksiyonun toplam differansiyeli  alınabilir. Bu durumda anılan 
diferansiyel denklemi; 
dU= u1.dx1 + u2.dx2 (2.2) 
ve aynı fayda düzeyinde yani dU=0 için, 
0= u1.dx1 + u2.dx2 (2.3) 
veya 
-ux1/ux2 = dx2/dx1 (2.4) 
eğim değeri elde edilir. 
Fayda eğrilerinin tercih yönü  U2>U1>U0 sıralaması ile gösterilir. 
Bu sıralama daha fazla olanın daha az olana tercih edileceği 
varsayımının yapılmasını gerekli kılmaktadır. Çünkü, zevkler 
değişmediği taktirde, bu yönde hareketi daha büyük bütçe olanağı 
sağlar. Tüketici, artan bütçe imkanları içinde bu yönde bir hareketle 
daha fazla miktarda söz konusu mallardan tüketecektir. Tercihlerin 
sıralanması, tercih setinin geçişli (transitive) olması yolunda ek bir 
varsayımın yapılmasını gerekli kılar. Geçişlilik, tercihlerin en fazla 
tercih edilenden en az tercih edilene doğru sıralanabileceği hükmünü 
içeren bir kavramdır. Ancak, geçişlilik hükmü iktisatta asimetriyi içeren 
bir hüküm olmak zorundadır.  Sıralama, tercih edilen malların 
miktarları arasında bir ilişki kurmamaktadır. Bu bağlamda, muzun 
elmaya tercih edilmesi ve elmanın armuda tercih edilmesi, muzun 
armuda tercih edilmesi anlamındadır. Bu sıralamada, ne fiyatlar ne de 
miktarlar söz konusu edilmez. Bu nedenle, daha pahalı olan, daha 
ucuz olana tercih ediliyor önermesi bu kapsamda yapılmamalıdır.  
Ancak, daha ilerde dikkat çekileceği gibi, insanın fiyattan 
bağımsız olarak böyle imgesel (notional) bir tercih seti oluşturmasının  
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insanın algılarında farklı uyarımlar karşısında ortaya çıkabilecek 
subjektif nitelemelere olanak tanımadığı görülecektir. Örneğin, 
(Renault9,1998,2.5Milyar)'nın, (Şahin,1998,2.0Milyar)'a tercih 
edilmesi veya (Renault9,1998,2.5Milyar) ile (Şahin,1998,2.2Milyar) 
arasında farksız kalınması, (Şahin,1998,2.0Milyar)'nın 
(Şahin,1998,2.2 Milyar)'a tercih edildiğini gösterir. Ancak, homojen ve 
yansır bir nesne için bu tür bir sıralama yapmak mümkün değildir. O 
halde tercihlere konu olan nesnelerin asimetrik ve heterojen olması 
objektif bir sıralama için aranması gereken bir koşul olmaktadır. Oysa 
sayısal sıralamalarda sıralanacak her nesnenin kendi içinde simetrik 
ve homojen olması yani yansır olması (reflexive) sıralama için yeterli 
bir koşuldur. 
Tüketici davranışları ile ilgili analizde, tüketim kararlarında 
fiyatlar dışsal olarak ele alınmakta ve fayda fonksiyonunun 
şekillenmesinin fiyatlardan bağımsız olarak oluştuğu 
düşünülmektedir. Sağlanan bu bağımsızlık farksızlık eğrilerinin 
birbirleriyle kesişmemesi için aranan analitik bir hüküm olmaktadır. 
Geçişlilik hükmü farksızlık eğrilerinin çizimi için yeterli değildir. 
Farksızlık eğrilerinin çizimi için fayda fonksiyonunda içerilen malların 
tam olarak ikame edilebilir (perfect substitutability) mallar olması 
gerekir. Tam ikame edilebilirlik doğal olarak matematiksel bir sorunu 
birlikte taşır. Bu da içerilen bu malların tam olarak bölünebilir 
olmasıdır. Tam olarak bölünemeyen mallar tam olarak ikame 
edilemez. Örneğin, bir buz dolabı bölerek kullanılamaz veya bir 
hamburger ile bir kutu kokakola birbuçuk hamburger ve çeyrek kutu 
kokakola ile bu malların tam olarak bölünmemesi nedeniyle ikame 
edilemez.  Ancak, cin ve tonik gibi tam olarak bölünebilir içecekler 
örnek olarak ele alınırsa, bunların oluşturduğu her farklı bileşimin 
farksızlık eğrisi üzerinde yer alması mümkündür. Bu nedenle  
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farksızlık eğrilerinin konvekslik hükmünün sağlanması tam 
bölünebilirlik hükmünü gerektirmektedir. 
İktisadi analizde tam bölünebilirlik kavramının, matematiksel 
düşünceden farklı olarak, sonlu bölünebilirlik olarak anlaşılması 
gerekmektedir. Bu sonsuz türev ve integral hesaplamaları için 
kavramsal bir engeldir. Bunun nedeni, yine iktisadi mallarda tam 
olarak bölünebilirliğin sonsuz bölünebilirlikten farklı olarak 
düşünülmesi gereğidir. Yine örnek olarak elmayı verecek olursak, 
elmanın sonsuz bölünmesinin iktisadi olarak somut bir anlamı yoktur. 
Yine, elma ile ilgili bir türev işleminde en küçük fark olan bir elma 
diliminin limitte sıfıra ulaşacağını düşünmek, yine somut bir tüketim 
kararı sırasında matematiksel zorlamadan öteye gidemez. Ancak, bu 
temel varsayımlar yoluyla sağlanan matematiksel düzenlilik, düzgün 
şekilli bir talep eğrisine ulaşılmasına olanak tanımaktadır. Bu olgu, 
iktisat eğitimi açısından önemlidir. Ancak, iktisat bilimi olarak bu 
sonuçlara dayalı genellemeler, anlatım yanlışlıklarına  
(fallcay of composition) neden olur. 
Bütçe kısıt denklemi, daha yukarıda bir farksızlık eğrisi üzerinde 
olmayı tercih eden tüketici için mali bir kısıt oluşturur. Bütçe kısıtı, iki 
maldan oluşan bir talep analizinde  
M= p1.x1+p2.x2 (2.5) 
eşitliği ile tanımlanmaktadır. Bu eşitlik, M/P1 ve M/P2 
noktalarından geçen bir doğruyu gösterir. Doğrunun eğimi,  "-P2/P1", 
negatif göreli fiyatlardır. Bu doğrunun kapsadığı alan tüketici 
tarafından mümkün alan olarak adlandırılır. Bu alanın içine düşen her 
mal bileşimi tüketici tarafından satın alınabilir mal bileşimlerini 
göstermektedir. Tüketici, satın almaya muktedir olduğu alanda daima 
daha fazlayı daha aza tercih edecektir. O halde, koordinat ekseninde  
  63
tüketici tercih yönü orijinden dışa doğru oluşacaktır. Bu ise, daha 
önce belirtilen U2>U1>U0 farksızlık yüzeyinde daha yukarıda bir 
farksızlık eğrisi üzerinde tüketicinin denge kurma gayreti içinde 
olacağını göstermektedir. 
Bu durumda, bütçe kısıtı doğrusu ile farksızlık eğrilerinin 
birbirine teğet olduğu noktada, tercihler optimize edilmiş olur. Bu ise, 
matematikte bir doğru ve eğrinin eğimlerinin birbirine eşit olduğu 
noktayı tanımlamaktadır. O halde, eğimlerin eşit olduğu nokta, 
u1/u2 =- P1/P2 (2.6) 
yani marjinal fayda oranlarının göreli fiyatlara eşit olduğu 
noktadır. 
Bu denge koşulunun elde edilmesi için fayda ve bütçe 
denklemleri kısıtlandırılmış matematiksel optimizasyon problemi 
olarak Lagrange çarpanı yöntemi ile çözülür. Eğer Lagrange çarpanı 
L ile gösterilirse, 
L=U(x1,x2) + λ(M -p1.x1-p2.x2) (2.7) 
Çözüm için ilk sıra koşulu (first order condition), x1,x2 ve 
lambdaya göre birincil türevlerin sıfıra eşitlenmesini gerektirir. Bu 
şekilde elde edilen üç denklem sırasıyla; 
U1 = λp1 (2.8) 
U2 = λp2 (2.9) 
M=p1.x1+p2.x2 (2.10) 
2.8-2.10 numaralı denklem setinin çözümü 6 numaralı denge 
koşulunu verecektir. Bu denge koşulu, marjinal faydaların fiyatlar 
oranına eşit olduğunu gösterir. Ancak, bir diğer şekilde ifade edilecek 
olursa, fayda analizine konu olan malların birim fiyat başına marjinal  
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faydaları birbirine eşittir ve bu oran sabittir. Bu durumda sabit, lambda 
çarpanıdır. Lagrange analizinde lambda çarpanı gelirin marjinal 
faydasına eşittir. O halde, fayda analizinde gelirin marjinal faydası 
pozitif ve sabit olarak ele alınmaktadır. Gelir olarak belli bir parasal 
büyüklük anlatılmak isteniyor ise, bu büyüklüğün analize tek başına 
bir katkısı yoktur. Bu optimizasyon çözümünün vazgeçilmez bir 
varsayımıdır. Ancak, burada üzerinde durulması gereken husus, 
gelirin ücret ve bu ücrette çalışılan zaman şeklinde ifade edilmesi 
halinde ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, gelir (M) 
M=w.L (2.11) 
eşitliği ile ifade edilebilir. Burada w ücreti, L emeği (çalışılan 
zaman olarak) göstermektedir. Neoklasik düşüncede, ücret tüketici 
için dışsaldır. Aynı fiyatlar gibi, tam rekabetçi bir ekonomide bireyler 
ücretlerini belirleyemezler. Ancak, piyasada var olan ücret üzerinde 
işgücü arz düzeylerini belirlerler. Piyasanın tam rekabetçi olma 
koşulu, maksimizasyon ilkesi açısından vaz geçilmez bir önkoşul 
değildir. Ancak neoklasik düşüncede bir optimizasyon çözümü için 
sadece kişilerin, piyasaya fiyat empoze edememeleri gibi, kendi 
ücretlerini belirleme olanağından yoksun olduklarının düşünülmesi 
gerekmektedir. 
Bu varsayım, kişisel bilgi birikimi ve özellik içermeyen işler için 
geçerlidir. Oysa, arz esnekliği düşük ve talep esnekliği yüksek olan 
teknoloji yoğun iş kollarında bu varsayımı sürdürmek olanaklı değildir.  
2.11 numaralı denklemin L'ye göre türevi, w'u vermektedir. Bu 
durumda, ücret, gelirin bir birim artması karşılığında talep edilen ek 
çabanın veya çalışma zamanının alternatif maliyeti olmaktadır. 
İktisadi analizde, öne çıkan zarif bir yorum bu noktada yapılmaktadır. 
Tüketici, daha yüksek bir farksızlık eğrisi üzerinde bir denge kurmak  
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istiyorsa, gelirini arttırması gerekmektedir. Bunun için ürettiği hizmet 
veya mal için talebin artması veya çabasını arz esnekliği düşük ve 
talep esnekliği yüksek mal veya hizmet üretimi olan alanlara 
kaydırması gerekmektedir. İktisadi analizde teknolojik değişimlere 
ayak uydurabilen kişilerin bütçe imkanlarını genişletmeleri buna örnek 
olarak verilebilir. Çünkü, yeni teknolojilerin uygulandığı alanlarda 
piyasaların olgunlaşması veya kendini uyarlaması daima zaman alır. 
Bu nedenle, bu değişim sürecini öngören ve kendi koşullarını bu yeni 
alanların talebi doğrultusunda değiştiren kişiler daha yüksek ücret 
düzeyine sıçramış olurlar. 
Olgunlaşma dönemlerinin (gestation lags) uzun olduğu teknoloji 
alanlarında, teknolojinin gelişme çizgisini önceden tahmin ederek, bu 
alanlarda eğitim tüketen kişilerin, esnek olmayan arz eğrilerinin 
yarattığı piyasa rantlarını ele geçirme imkanına sahip olacakları bu 
bağlamda doğrudur. Örneğin, Türkiye’de 1980 sonrası bankacılık ve 
bilgisayar alanında ortaya çıkan yeni teknolojiler, önceden bu eğitimi 
almış kişilerin daha kolay ve yüksek ücrette iş bulmalarına neden 
olmuştur. 1950'li yıllar ise inşaat ve makina mühendisleri, 1960'li yıllar 
tıp doktorları için benzer imkanları doğurmuştur. 1990'lı y ıllar, 
üniversiteleşmenin yayılması sonucu, bu mesleklerde eğitim gören 
insan sayısını arttırmıştır. Bu nedenle, bu alanlarda artan rekabet, bu 
meslek alanlarında ücretlerin ortalamada düşmesine yol açmış veya 
yüksek ücret yabancı dil bilgisi, mezuniyet sonrası e ğitim gibi 
uzmanlaşma alanları üzerine oturtulmuştur. 
Bu analiz, insanların çalışma isteklerinin onların tüketimleri ile 
ilgili tercihlerine bağlı olduğunu göstermektedir. Klasik iktisatçılar, 
tüketimden beklenen faydanın bu tüketimi gerçekleştirmek için 
harcanacak emeğin getirdiği zahmete denk olması gerektiğini 
düşünmüşlerdir. Ancak, çağdaş analiz, gelişen mali piyasalar ve yeni  
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üretim organizasyonları sonucu, beklenen fayda optimizasyonunu, 
emekle birlikte sermayenin yüklendiği riskleri dikkate alan çözümler 
üzerine oturtmuştur. 
Bütçe kısıtı, 
1= p1/M x1 + p2/M x2 (2.12) 
şeklinde yazılabilir. P1/M ve P2/M tüketilecek malların bütçe 
içindeki göreli değerini vermektedir. Örneğin, bir kilo elma 250 bin lira 
derken, fiyat, algısal değerlemede tek başına bir anlam ifade 
etmeyecektir.  İnsan, bir kilo elmayı, fiyatının geliri içindeki payı ile 
birlikte algılayacaktır. O halde algısal değerleme, örnek olarak daha 
önce verilen araba ele alındığında, (Renault9,1998,2.5Milyar,5 milyar 
Gelir/Yıl) bilgi bütünü içinde olacaktır. O halde, bir malın tüketim 
düzeyi, göreli fiyat paylarına bağlı olarak verilecektir. Tüketici 
optimizasyonu tanımlayan 2.8 ve 2.9 numaralı eşitlik, 
-u1/u2 = p1/p2 (2.13) 
çözümünü verecektir. 2.12 numaralı ifade gözönüne alınarak, 
-u1/u2 = p1/M/p2/M (2.14) 
olarak yazılabilir. Bu ise p1,p2 ve M'in aynı oranda değişmesi 
durumunda tüketicinin optimum kararının değişmiyeceğini 
göstermektedir. Bu bağlamda, talep fonksiyonu, 
x1= f(p1,p2,M) (2.15) 
x2= g(p1,p2,M) (2.16) 
yazılabilir. 2.14 numaralı eşitlikle birlikte düşünüldüğünde talep 
fonksiyonunun ürün fiyatları ve gelire göre sıfır dereceden homojen 
bir fonksiyon olduğu görülecektir. O halde fiyatlar ve gelir aynı oranda 
arttığında talep edilen miktar değişmeyecektir.  
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Sıfırıncı dereceden homojenlik hükmü, deterministik bir model 
içinde anlamlıdır. Gerçekten, fiyatlar ve gelirin dışsal olması, daha 
önce belirlenmiş tercih seti içinde tüketim miktarına ilişkin kararın 
optimizasyonuna olanak tanımaktadır. Ancak, burada fiyat ve 
gelirdeki kararlı bir denge hali (stabilite) dışsallık varsayımıdan daha 
önemlidir. Eğer, fiyatların belirlenmesi tüketici iradesi dışında ise, 
tüketim kararında fiyatlar dışsaldır. Dışsal olan bu fiyatlar tüketici 
dengesi oluşmadan kesinlikle biliniyorsa, optimumu sağlayacak 
varyasyon, talep edilecek mal düzeyindeki değişmeyle ortaya 
çıkacaktır. Ancak, göreli fiyat varyasyonunun şiddetli olduğu 
durumlarda, tüketici geliri sabit bile olsa, talep edilecek malın bütçe 
içindeki birim ağırlığını somut olarak algılanmayacak, algılansa bile 
malla ilgili değer nitelemesi doğru yapılamayacaktır. Bu durumda, 
talep edilen mal düzeyi ile ilgili karar süreci stokastik fayda analizi 
içinde açıklanır. 
Tüketicinin verdiği kararla ilişkili fayda düzeyi pragmatik bir ilişki 
içerir. Çünkü, karara esas olacak miktar ve fiyat algıları objektif bir 
olasılık dağılımına dayandırılamaz. Bu durumda, subjektif olasılık 
nitelemeleri, fiyatların dışsallık varsayımı altında anlamlı olmayacaktır. 
Bu nedenle, imgesel (notional) talep fonksiyonu pragmatik bir fiyat 
miktar ilişkisini simgeler. Ayrıca, bu imgesel talep fonksiyonu rasyonel 
olmak zorunda değildir. 
Benzer sonuca, tüketici geliri üzerinde oluşan belirsizlik dikkate 
alındığında da ulaşılabilir. Bu belirsizlik, ücretler düzeyinde kararlı bir 
dengenin olmaması veya bu dengenin durağanlık hükmünün 
sağlanmaması halinde ortaya çıkar. Ücret belirsizlikleri fiyat 
belirsizliklerinde olduğu gibi geleceğe yöneliktir. Ancak, bugünkü 
optimizasyon kararlarını etkiler.  
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Tüketici dengesini etkileyecek bir diğer belirsizlik işgücü 
piyasasında arz edilen veya arz edilecek emeğe karşı talebin esnek 
olup olmamasıdır. Ayrıca, emek piyasasında talebi doğuran 
etmenlerin kararlı bir dengede olması veya durağanlık hükmünü 
sağlaması, işgücü talebinin doğru olarak tahmin edilmesini 
sağlayacaktır. Bu durumda tüketici, vereceği tüketim kararlarına 
destek olacak biçimde piyasalara sunacağı emek düzeyini tahmin 
edebilir. Aksi taktirde, kurulacak optimum yine pragmatik bir optimum 
olacağı gibi, simgesel talep fonksiyonu rasyonel olmayacaktır. Bu 
durumda marjinal fayda oranlarının göreli fiyat oranına eşit olduğu 
söylenemez. Geleneksel analizde, bu eşitliği sağlayıcı motivasyon, 
tüketicinin ek bir para harcamadan daha yüksek bir fayda 
fonksiyonuna ikameler yoluyla ulaşabileceği düşüncesidir. Ancak, bu 
görüş, pragmatik optimum için doğru değildir. Çünkü, pragmatik 
optimumda rasyonel ikameler yapılamaz. 
Göreli fiyat varyasyonlarının birbirine eşit veya bu 
varyasyonların durağan (stationary) olması, algısal bütünlüğün 
korunması için gereklidir. Tüketici için gerek fiyat gerekse gelir 
varyasyonları, dışsal olsalar bile, durağanlık hükmünü 
sağlayamamaları halinde algısal zorluklara neden olmaktadır. Fiyatlar 
üzerinde algısal zorlukların ortaya çıkması, düzenli bir talep 
fonksiyonun tanımlanmasına engeldir. Bu nedenle, yüksek ve 
durağan olmayan enflasyonist dönemlerde, talep fonksiyonunun 
tahmin edilmesi için kurulan denge modelleri, gerekli politika 
önermeleri için elverişli olmayabilir. 
Tüketici dengesi fayda fonksiyonunu maksimum kılan bir 
noktada oluşur. Birincil sıra koşulunun sağlanması, kısıtlı maksimum 
probleminin çözümü için yeterli bir koşul değildir. (2.1) ve (2.5) 
numaralı denklemlerden oluşan geleneksel maksimizasyon problemi  
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ikincil sıra koşulunun (second order condition) sağlanmasını gerekli 
kılmaktadır. Bu koşul, (2.8)-(2.10) numaralı denklem sistemine ilişkin 
sınırlandırılmış Hessian matriksinin (H) yarı tanımlanmış pozitif 
(positive semi-definite) bir matriks olmasını gerektirir.
(27) E ğer 
Lagrange çarpanı dışındaki değişken sayısı tek ise, sınırlandırılmış 
Hessian matriksi negatif ve eğer, değişken sayısı çift ise, matriks 
pozitiftir. Eğer,(H) pozitif ise, maksimum için Hessian matriksinin ilk-
düşük sıralı minörleri (lower order minors) Hii, negatif olmak 
zorundadır. Diğer-düşük sıralı (next lower order) minörler, Hijij, ise 
pozitif olmalıdır. Benzer şekilde, eğer H negatif ise, Hii pozitif, Hijij'lerin 
hepsi negatif olmalıdır. 
Lagrange çarpanı modelinde sınırlandırılmış Hessian, H;  
u11 u12 -p1 
u21 u22 -p2    >0  (2.17) 
-p1 -p2    0 
Matriksi 3x3'lük bir matriksdir. Bu matriksin pozitif olması için 
determinantının pozitif olması gerekir. 





ve bu determinant, birinci sıra koşulundan elde edilen 
p1=u1/u2.p2 (2.19) 
ilişkisi kullanılıp, gerekli kısaltmalar yapıldıktan sonra pozitif 
olma koşulu olan (2.20) numaralı ifade elde edilir. 
                                                           
(27) illiam J. Baumol, Ekonomik Theory and Operations Analysis, 4th ed. Prentice-Hall, 





(2.20) Numaralı e şitsizlik normal olarak fayda fonksiyonunun 
tam anlamı ile yarı-içbükey (strict quasi-concavity) olduğunu 
göstermektedir. Ayrıca, bu koşulun sağlanması k ısıtlı fayda 
maximizasyonuna dayalı çözümün tek olduğunu da gösterir.
(28)  
Hatırlanacağı üzere n-boyutlu öklidgil uzaydaki noktalardan 
oluşan küme Rn, S içindeki x3, eğer 
x3 = (1-α)x1 + αx2     0<α<1 (2.21) 
koşulunu sağlıyorsa, x3,  x1 ve x2 nin dışbükey (convex) 
kombinasyonudur denir. 
Eğer, bir f(x) fonksiyonu  
f(x3) > min [f(x1), f(x2)] (2.22) 
koşulunu sağlıyorsa tam yarı-içbükeydir. Bir b değeri için 
seviyelenmiş (level set) bir f(x) fonksiyonu, Lb, eğer, f(x) yarı-
içbükeyse, dışbükeydir (convex).
(29). 
Bu tanımlar altında farksızlık eğrilerinin dışbükey oldukları 
gösterilmiş olur. Yeniden düzenlenen (2.20) numaralı e şitsizlik, 




2-2u12 u1u2<0 (2.23) 
koşulu farksızlık eğrilerinin orijine göre dışbükey olduğunu 
göstermektedir. 
                                                           
(28) Henderson James M. ve Quandt Richard E., Microeconomic Theory, 3rd ed. 
McGraw-Hill Book Company, 1980. S13-17. 
(29)  Kogiku, K.C., Microeconomic Models, Harper&Row, Publishers, New York, 
1971.s.236-238.  
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Matematiksel olarak tanımlanmış bu denge koşullarına rağmen, 
kısıtlanmış fayda fonksiyonu optimizasyonunun iktisadi anlam 
kazanması için, ek varsayımların yapılması gerekir. 
Bu varsayımlar marjinal fayda ve marjinal ikame oranının 
azalmasıdır (Diminishing Marjinal Rate of Substitution). Bu iki iktisadi 
hükmün, kurulan tüketici denge noktasında anlamlı olması, 
matematiksel optimizasyon yoluyla deterministik bir model 
çerçevesinde iyi davranışlı bir bireysel talep fonksiyonunun elde 
edilmesine olanak tanımaktadır. 
2.4 İKTİSADİ VE BİYOLOJİK FAYDA 
İnsan, çevresindeki nesneleri, kişileri ve olayları kendi doğası 
içinde algılar ve yorumlar. Bu algı ve yorumlar kişisel seçenekler 
tümcesinin oluşmasına yol açar. İnsanın kendi dışındaki çevrede 
olanları algılaması psikolojik bir olaydır. Ancak, bu algılar sonucu 
seçilen eylemler, doğuracağı sonuçlar açısından kendi yaşamsal 
çıkarlarını düşünen insan için elde edeceği fayda ile ilişkilendirilir. 
Algı, çevresel koşullardan bağımsız değildir. Örneğin, renk 
algılamasında nesneler üzerine düşen ışık yoğunluğu etkilidir. Fakat, 
nesne üzerine düşen  ışık yoğunluğu sabit tutulsa bile, nesnenin 
oturduğu mekanın aydınlanma düzeyinin farklılaştırılması gözlenenin 
farklı algılanmasına yol açtığı bilinmektedir.
(30). Yapısal analiz, 
algılama farklılıklarını, kişilerin daha önceki deneylerinden elde ettiği 
sonuçları kullanarak azaltmaya çalıştığını ileri sürmektedir. Bu 
nedenle, insanın algılanan nesneyi, daha önce öğrenilmiş diğer 
nesnelerle ilişkili olarak değerlendirdiği düşünülebilir. Kişi, 
beklenmeyen bir olay veya tanımadığı bir nesne ile karşılaştığında 
                                                           
(30)  Julian E. Hochberg, "Perception" IESS, Vol 11., s.529.  
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algısal hata içine düşecektir. Çünkü, hafızada öğrenilmiş benzer bir 
olay veya nesne yoktur. Gestalt teorisinde bu, aklın gözlenen olay 
veya nesnenin "bütün" ile ilişkisini kuramadığı bir durumdur. Bu 
nedenle, akıl basitlemeye giderek algısal düzensizliğin yaratacağı 
daha derin algı düzensizliklerinin önüne geçmeye çalışır. Örneğin 
algılama güçlüğü, olay veya nesneyi belirleyen mekanın boyut 
sayısının fazlalığı ise, algısal basitleme boyut sayısını azaltmak 
yoluyla yapılacaktır. 
Bu basitleme, doğa ile ilişki kuran sinir ağların genetik 
şekillenmesine aykırı olmakla birlikte, akılsal dengenin 
sürdürülebilmesi için gerekli bir isomorfik ilişkilendirmedir. 
Schlosberg, yüz ifadelerine akseden duyguların keyiflilik-keyifsizlik 
(pleasantness) ve dikkate almak (attention) veya redetmek gibi iki 
boyutta oluşan farklı duygu bileşimlerine indirgenerek ifade 
edilebileceğini ileri sürmektedir.
(31). O halde, iktisadi analizde çok 
boyutlu algısal nitelemeleri ve bu niteleme güçlüklerini duygusal bir 
boyutta yani fayda boyutunda ele almak aşırı bir basitleme değildir. 
Ancak, bu basitleme insan davranışları için, analitik elverişliliğin 
dışında, kesin bir sınır oluşturamaz. 
Fayda, bir eyleme bağlı sonuçtur. Bu sonuca ulaşmak için 
aktivite nesne ve olaylara ilişkin bilgilerin akılsal değerlenmesi sonucu 
ortaya çıkan eylem olarak nitelendiğinde, eyleme neden olan fayda 
beklentisi ile eylem sonucu oluşan veya gerçekleşen fayda birbirine 
denk olmak zorunda değildir. Umulan subjektif, gerçekleşen fayda 
objektiftir. Eylemi oluşturan aktivite fayda beklentisine neden olan çok 
boyutlu uyarımların algılanması için gerekli basitlemeler, faydayı 
doğuracak eylem sonucu için bir tahmin yürütülmesine yol açacaktır. 
                                                           
(31)  İbid s.534 den aktarılmıştır.  
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Öğrenilmiş olan nesnelerin tüketimlerinde, akılsal konumun aynı 
kalması şartıyla, beklenen fayda ile gerçekleşen fayda arasında bir 
farklılık gözlenemez. Örneğin, bir elmanın yenmesinden duyulacak 
haz beklentisi ile aynı akılsal konumda, beklenen nitelikteki elma 
yenildiğinde duyulacak haz aynıdır. Burada kapalı olarak 
atfedilebilecek rasyonellik hükmü, beklenen ve gerçekleşen fayda 
denkliğinin sağlanmasını elverişli kılmaktadır. Ancak, öğrenilmiş olan 
nesneler için algısal bütünlük, bu nesnelerin elde edilmesi için gerekli 
zahmetin değişmediğini varsaymak zorundadır. Örneğin, bir elma 
tüketimi için beklenen fayda E{U(x)} olsun, aynı akılsal konumda 
E{U(x)}=U(x) eşitliği varsayılan rasyonellik gereği yazılabilmektedir. 
Burada, faydayı doğuracak eylemin değişmemesi hali, algısal bir sabit 
değerlemenin yapılmasına olanak tanımaktadır. Bu durumda fayda 
analizi, ekonomik anlamda bir değerlemeyi içermektedir. 
Öte yandan elma elde etme eylemi için sarf edilen toplam enerji 
t zamanında E1, t+1 zamanında aynı elma için sarf edilen toplam 
enerji E2  olsun. Eğer, E2>E1 ise, t anında beklenen fayda ile t+1 
anında gerçekleşen fayda farklı olarak algılanılacaktır. Çünkü, 
organizmanın kaybettiği enerjiyi tamamlama gereksinimi her iki 
konumda farklıdır. Biyolojik fayda
(32) olarak adlandırılacak olan bu 
yaklaşım, ekonomik fayda ile ancak akılsal konumun aynı olması 
halinde benzer analitik sonuçlara ulaşmaya elverişlidir. Oysa, akılsal 
konum bu eylem için sarf edilecek enerjiye bağımlıdır. Ancak, 
ekonomik fayda analizi fayda fonksiyonunu aklın konumundan 
bağımsız olarak inceleyerek bu etkiyi dikkate almaz. Çünkü, aklın 
                                                           
(32) Biyolojik fayda (biological utility) terim olarak Herry Helson'un "Perception: 
Perceptual Constancy," bkz. IESS VOL 11, s. 554-546, adlı çalışmasında 
geçmektedir. Anılan çalışmada kullanılan bu terim konusunda bir açıklama 
yapılmamıştır. Kullanılan bu terim ile kasdedilenin, bu çalışmada tartışılan biyolojik 
fayda kavramından farklı olduğu düşünülmektedir.  
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konumu sabittir ve tercihler öncel olarak yapılmıştır. Bu durumda, 
neoklasik bir denge içinde oluşan algısal sabitler, ekonomik 
dengesizliklerde pragmatik ve isomorfik basitleme dışında bir anlam 
taşımayacaklardır. Çünkü, biyolojik sabitler homeostatik denge ile 
ilişkili sabitlerdir ve bu anlamda mükemmeldir. Oysa, neoklasik algısal 
sabitler mükemmel değildir. 
Aklın belli bir noktadaki konumu akıl ve çevresi arasında 
kurulan belli bir neuro-psikolojik dengeyi içermektedir. Bu dengede, 
akıl nesneleri tam olarak tanımlayabilmektedir. Nesneler ve 
nesnelerin bulunduğu çevreye ilişkin bilgi akışları duyusal aktivitelerin 
meydana getirdiği moleküler enerjiyi üretecek tüketim imkanlarını 
sağlamakta ve bedenin homeostatik dengesini sürdürmesinde bir 
engel oluşturmamaktadır. Bu konumda, algısal bütünlük sağlanmıştır. 
İnsan, bir organizma olarak dengededir ve bu denge tam bilgi halinde 
sağlanan iktisadi denge ile uyumludur. 
Bartley, algının olasılığa bağımlı bir yapısı olduğunu 
söylemektedir.
(33). Olasılığa bağımlılık, yanlış algılamaya bağlı akılsal 
çöküntüler yoluyla (mental deprivations) insanın biyolojik dengesinin 
bozulmasına ve buna bağlı olarak mevcut iktisadi denge veya 
dengesizlik konumunun değişimine yol açmaktadır. Bu nedenle 
belirsizlik hali içerdiği risklerin gerçekleşmesi halinde akılsal 
çöküntünün neden olacağı pişmanlıklara yol açacaktır. Bu konu, 
iktisat literatüründe "pişmanlık teorisi" (regret theory) içinde ele alınır. 
Pişmanlık teorisinin alternatifi, tüketici dengesini akılsak keyfe bağlı 
olarak incelenen "umit teorisi" (prospect theory) adıyla anılır. Ancak 
her iki teori insanın akılsal dengesini genel ekonomik denge ile 
ilişkilendirmez. 
                                                           
(33) Howard Bartley, İbid., s.547.  
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2.5 ÖZVERİ 
Fayda teorisinin açıklamada zorlandığı bir diğer davranış 
özveridir (alturism). Moral değerler kitabında, Smith, özveri, görev 
(duty) gibi sosyal davranış motiflerini insana özgü davranış motifleri 
olarak kabul eder. Oysa, iktisadi davranış kişisel faydaların 
azamileştirilme gayreti ile açıklanmaktadır. Yukarıda tartışıldığı gibi 
bazı iktisadi hükümlerin ihlali teorik bütünlüğün zedelenmesine yol 
açmakla birlikte, teorinin savunduğu motivasyonlarının korunması 
halinde, yeni yapılar içinde önermelerdeki tutarlılığın korunabildiğini 
göstermiştir. Ancak, maksimizasyon ilkesinden uzaklaşmak, 
savunulan modelin bütünüyle yadsınması anlamındadır. 
Alturistik davranışlar, genel olarak bireysel çıkarın korunmasına 
yönelik maksimizasyon prensibini ihlal ederek, teorik tutarlılığı 
savunmasız hale getirmektedir. Ancak burada özveriyi malların 
eldeğiştirmesinde söz konusu olan karşılıklılık ilkesinden ayrı olarak 
ele almak gerekir. Örneğin, komşunuzun sizin de ona yardım edeceği 
düşüncesi ile size yardım etmesi, sosyal bir dayanışma gereği 
hizmetlerin eldeğiştirmesi olarak adlandırılmalıdır. Bu bağlamda, 
yapılan bir hizmet, beklenen karşılık verildiğinde ödenmiş olur. Bu 
hizmetlerin takasıdır. Özveri kapsamında düşünülmemelidir. Bir 
insana iyilik olsun diye yardımda bulunmak, eğer, yapılan bu yardım 
için bir karşılık beklentisi veya talebini içeriyorsa yine sosyal takas 
içinde ele alınmalı, özveri olarak değerlendirilmemelidir. Özveri, 
karşılık beklenmeden yapılan bir hizmet veya iyiliktir. Bu nedenle, 
karşılık olarak hiçbir sosyal veya ticari takası gerektirmez. Bu 




2.6 BELİRSİZLİK ve St.PETERSBURG PARADOKSU 
Tüketici faydasından yola çıkarak geliştirilen talep teorisinde 
yapılagelen en önemli varsayım rasyonelliktir. Bu teorik yapıda, 
rasyonellik, Smithgil bir anlayışla, kişilerin kendi çıkarlarını korumaya 
yönelik davranış olarak ele alınmıştır. Rasyonel davranış varsayımı 
karar verecek olan kişinin kararları sonucu meydana gelecek olayları 
tam olarak bildiğini kabul etmektir. Bu durumda, rasyonellik ek bir 
varsayım olarak tam bilgiyi içermek zorundadır. Tam bilgi ise, ancak 
ve ancak belirgin ortamlarda vardır. Kişi, karar alırken, kendi ortamını 
ve eyleminin oluşacağı ortamı tam olarak algılayabilmektedir. Bu 
nedenle, verdiği karar sonucu ortaya çıkacak olan sonuç kesindir. 
Ancak, tam bilgi ve belirgin ortam ele alınan teorik çerçeveyi 
kısıtlayıcı iki varsayımdır. Bu nedenle, bu varsayımların gevşetilerek, 
daha güçlü bir teorik çerçeve oluşturulması gerek iktisadi ve gerekse 
biyolojik anlamda bir fayda analizi için zorunludur. Daha önce 
belirtildiği gibi, aklın konumunu belirleyen bütün parametreler 
yaşadığımız dünyanın var olan hali ile ilgili olarak belirlenmektedir. 
Oysa, alınan bütün kararlar gelecek ile ilgili bir eylem ve buna bağlı 
sonuçlarını içermektedir. 
Gelecek, iktisadi açıdan metafizik bir kavram olarak ele 
alınabilir. Bu anlamda yarın belirsizdir. Bu belirsizliğin iki kaynağı 
vardır. Bunlardan ilki, içsel (endogenous), diğeri dışsal (exogenous) 
belirsizliktir.  İçsel belirsizlik istatistik anlamda objektif bir olasılık 
dağılımı olan belirsizlik halidir. Dışsal belirsizlik subjektif belirsizlik 
halidir. Subjektif belirsizliği oluşturan değişkenlerin olasılık dağılımları 
bilinmezler. Ayrıca, subjektif olasılık dağılımlarını gözlemsel olarak 
kurmak olanaksızdır. Örneğin, savaşlar, depremler, grevler, bir  
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metaorun dünyaya çarpması olasılık dağılımları tam olarak 
bilinemeyen dışsal belirsizliklere örnek olarak verilebilir. 
İçsel olan belirsizliklerin iki önemli nedeni vardır. Bunlardan ilki, 
kişilerin mevcut (iktisadi) durum hakkında tam bilgilerinin 
olmamasından kaynaklanmaktadır. Burada, bilgi eksikliği, kişilerin 
karar aldıkları ortamı tam olarak algılamalarına olanak vermemekte, 
bu nedenle, alınan kararın sonuçları mutlak olmaktan 
uzaklaşmaktadır. Ayrıca, bilgi, tam olarak var olsa bile, bilginin kişiye 
ifade ettiği anlam, insanın akılsal konumuna bağlıdır. Çünkü, bilgi bir 
akılsal süreç içinde işlenir ve bir anlam kazanır. Bu konumun 
değişmesi, aynı bilginin farklı olarak anlaşılması demektir. İnsanın 
eğitim düzeyi ve kısıtlandırılmış davranışları a şma isteği aklın 
konumunu belirleyen unsurlardır. Aklın konumu, mevcut ve tam bilgiyi 
değerlendiremiyor veya yanlış değerlendiriliyorsa, insanın 
yönlendirilimesi mümkündür. Bu şekilde kurulan iktisadi denge 
subjektif rasyonel bir dengedir. Çünkü, mevcut bilgi seti birey-etkin 
değildir ve bireysel olarak elde edilen sonuç, umulan olamaz. 
Bir diğer içsel belirsizlik kaynağı, ekonominin içinde bulunduğu 
teknolojik değişim sürecinin kişilerce tam olarak anlaşılmamış 
olmasıdır. Değişen teknolojinin gerekleri doğrultusunda bilgi setini 
yenileme olanağı olmayan veya bu olanağı yadsıyan kişiler, değişen 
bilgi setinin getirdiği yeni bilgileri tam olarak anlayamayacakları için, 
etkin ve etkili karar almakta zorlanacaklardır. 
Bu gibi içsel belirsizlikler, insan için dışsal olan siyasi ve doğal 
olayların getirdiği belirsizlikler ile birlikte karar alma sürecini 
etkilemektedir. Kar veya fayda maksimizasyonu gibi motivasyonel 
ilkeler başlangıçta varsayılsa bile, bilgi setinin doğru  
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yorumlanmamasından doğan etkililik ve etkinlik kaybı iktisatçıların 
dikkat çekmeye çalıştığı zararlardır.
(34). 
Bu içerikte, iktisatçılar, karar alma süreçlerini incelerken belirgin 
olmayan ortamlar için geliştirilen temel istatistik kavramları bir analiz 
yöntemi olarak kullanmaktadırlar. Kullanılan bu kavramlar olasılık 
(probability) ve beklenen değerdir (expected value). Olasılık, yani bir 
olayın olma hali, olayın göreli olarak meydana gelme sıklığı ile ilişkili 
bir kavramdır. Örneğin, bir yazı tura denemesinde, yazı gelme 
olasılığı, paranın her havaya atılışı sonucu gözlenen yazı gelme 
hallerinin toplam olarak paranın havaya atılış sayısına oranını ifade 
etmektedir. Havaya atılan para yere düşmeden, sonuca ilişkin kişilerin 
somut bir fikri yoktur. Çünkü, paranın yazı veya tura gelmesi sonucu 
önceden bilinmeyen bir durumdur. Ancak, tahmin önceden yapılan 
gözlemlerden elde edilen sonuca göre yapılan subjektif bir 
değerlemeyi içerir. Bu değerleme kişilerin beklentileridir. 
Eğer, bu yazı tura oyununa bir ödül konacak olursa, bu taktirde, 
oynanan oyun sonucu ortaya çıkacak ödül, oyuncu için elde edilmesi 
umulan bir ödüldür. Örneğin, iki kişilik bir yazı tura oyununda ortaya 
konan ödül ve bu oyunun kaybedilmesi durumunda ödenecek bedel 
bir lira olsun. Bu durumda oyunun beklenen değeri, 
1/2 X1 + 1/2 X2 = 1/2*(1)+1/2*(-1)=0  (2.24) 
olur. Bu beklentiyi oluşturan değerlemede varsayılan objektif ve 
subjektif olasılık dağılımlarının olasılık limitinde birbirlerine eşit 
olmasıdır. Bu varsayım altında, oyunun beklenen değeri sıfırdır. 
Literatürde bu tip oyunlara dürüst oyun (fair games) adı verilir. 
Beklenen değer tanımını genelleştirirsek, beklenen değer, 
                                                           
(34)  Benzer bir tartışma için bkz. Ernur D. Abaan, Taban Fiyatı Uygulamasının 
Ekonomik Etkileri:Türkiye Deneyimi, ODTÜ,ERC/1986-7, Haziran, 1986.  
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E(X)= sum(i=1, n) xi*f(xi) (2.25) 
ve f(xi)>0, sum(i=1,n) f(xi)=1  
şeklinde ifade edilir. 
İktisat teorisinde insan davranışlarına egemen olan motivasyon, 
onun kazanma isteği olarak görülür. O halde, deterministik bir 
dünyada, getirisi götürüsünden büyük olan aktiviteler insan için çekici 
olacaktır. Aynı kural, belirgin olmayan ortamlar için geçerli ise, bu gibi 
ortamlardaki insan davranışları bu düşünce ile açıklanabilmelidir. 
Eğer, dürüst bir oyunun beklenen getirisi, bu oyunun götürüsünden 
büyükse, çoğu daima aza tercih eden rasyonel insanın bu oyuna 
katılması beklenecektir. Oysa, iktisatçılar, insanların genelde bu gibi 
dürüst oyunlara katılmak istemediklerini gözlemişlerdir. İnsanı sonucu 
belirgin olmayan oyunlara katılmaya motive eden husus, onun 
kazanma isteğidir. O halde insan, bu isteğiyle orantılı olarak risk 
alacaktır. Ancak, ortaya konan ödül büyütüldüğünde bile, örneğin yazı 
tura oyununda bir liralık ödül üçyüzmilyon liraya çıkarıldığında, çoğu 
insan, bu büyüklükteki bir ödül için bu oyunu oynamaktan 
kaçınacaktır. O halde insanın kazanma isteği ile yüklenmek 
isteyeceği risk doğrusal bir ilişki içinde değildir. 
Yukarıdaki beklenen değer hesaplamasında ortaya konan ödül 
X1 olarak değerlendirilsin. M, milyon olmak üzere, (X1=TRL 300 M) 
dır. Bu kez, oyunculardan oyuna katılmak için on milyon liralık bir 
katılım ücreti alınsın (X2=TRL 10M). Bu oyunun beklenen değeri, 
E(X) = 1/2 (300M) + 1/2 (-10M)= 145M  (2.26) 
TRL 145 milyon olarak hesaplanır. 
Bu oyun yine dürüst bir oyun olmakla birlikte, pek çok kişi oyuna 
katılmak istemez. O halde, dürüst bir oyuna katılmak için    
  80
motivasyon, tek başına insanların risk alıp almama tutumları ile ilgili 
değildir. Yine alınan kararın tek başına dürüst bir oyunun beklenen 
değerine de bağlı olmadığı görülmektedir. Bu çelişki iktisat 
literatüründe ilk kez bir matematikçi olan Daniel Bernoulli tarafından 
gözlenmiştir. Ancak, Bernoulli, bu sorunu çözerken, faydanın sayısal 
olarak ölçülebileceği varsayımını yapmıştır.  
Sayısal fayda düşüncesini kabul eden iktisatçılar, bir eylemin 
yaratacağı faydanın o eylemin ortaya çıkaracağı zarardan fazla 
olması durumunda insanın bu eylemi yapacağı yolundaki 
önermelerin, belirsiz durumlar için de geçerliliğini koruyacağını 
düşünmüşlerdir. Oysa yukarda verilen örnek, insanın elde etmeyi 
beklediği bir gelirin yaratacağı fayda ile, kaybetmeyi beklediği gelirin 
yaratacağı faydanın birbirine denk olmadığını göstermektedir. 
Samuelson'un
(35) sıradan St. Petersburg çelişkisi (ordinary St. 
Petersburg Paradox) olarak adlandırdığı bu durum, tarihi bir 
kumarhane kenti olan Petersburg kenti ile ilişkilendirilmesi rastlantı 
değildir. 18. yy başlarında bu kent ünlü kumarhaneleriyle 
anılmaktadır.  Şans oyunları, insan davranışlarının analizinde 
belirsizlik ve eksik bilgi hallerinin etkilerini araştırmak için elverişli bir 
deney ortamı oluşturmaktadır. Daha önce belirtildiği gibi, geleneksel 
faydacı analiz, insanların karar alma sürecinde eylemin doğuracağı 
fayda ile bu eylemin zahmetini karşılaştırdıkları düşüncesinden yola 
çıkmaktadır. Oysa, şans oyunlarında beklenen ödülün oyuna giriş 
ücretinden yüksek olması, oyuna katılımı garanti etmemektedir. 
Literatürde St. Petersburg çelişkisi olarak adlandırılan bu durum, 
geleneksel fayda analizinde, insan davranışlarını güdüleyen bir 
                                                           
(35) Paul Samuelson, "St. Petersburg Paradoxes:Defanged, Dissected, and 
Historically Described," JEL,Vol XV, (March 1977) No:1 s.24-54.  
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motivasyonu olarak ele aldığı düşünceye aykırı bir örnek 
oluşturmaktadır. 
Yine bir yazı tura oyununu ele alalım. Para, tura gelene kadar 
havaya atılsın. Tura n'inci atışta gelirse, oyuna katılan kişi TRL 2n 
büyüklüğünde bir ödül kazansın.  
i'ninci atışta ilk kez tura gelme olasılığı (1/2)
i
 dir. Çünkü, (i-1)'inci 
atışta yazı gelme olasılığı (1/2)
i-1
 dir. Herhangi bir atışta tura gelme 
olasılığı ise (1/2) dir. Her iki durum istatistiksel olarak birbirinden 
bağımsız olduğuna göre, i'ninci atışta tura gelme olasılığı, bu iki 
olasılığın çarpımına eşit olacaktır. Bütün haller için, bu olasılıkların 








i ise, bu yazı tura oyununun beklenen değeri, 
E(X)= sum(i=1,∞) pixi (2.27) 
dir. Bu toplam sonsuzdur. Olayı somutlaştırmak için bunun M 
gibi büyük bir sayı olduğunu varsayalım. Ancak, pek çok kişi, örneğin 
bir milyar lira vererek, böyle bir şans oyununu oynamayı kabul etmez. 
Oysa ortaya konan ödül herkesi motive edecek kadar büyüktür. Oyun 
için ödenecek bedelin yüz milyon liraya azaltılması, bir çok insanın 
oyuna katılmama yolunda aldıkları kararı etkilemez. Çelişki bu 
noktada oluşmaktadır. Beklenen getiri yüklenilecek maliyetin çok çok 
üstünde olmasına rağmen, insanlar bu oyuna katılma konusunda 
isteksizdir. 
Fayda teorisinin dayandığı en önemli varsayım insanın gerçekçi 
(rasyonel) davrandığıdır. Gerçekçi davranışa koşut tam bilgi ve 
belirgin ortam teorinin deterministik anlamlılığını pekiştirir. Teorinin, 
beklenen sonuca ulaşması için tutarlılık (consistency) hükmü insan 




 =1 dir.  
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için atfedilen bir diğer davranış  şeklidir.  İnsanların yaptıkları 
tercihlerde tutarlı olması, aynı koşullarda tekrar tekrar aynı seçimi 
yapması anlamında düşünülmelidir. Gerçekçi olan bir kişi kendi 
çıkarını korumak amacıyla yaptığı seçimde en doğru olan kararı verir. 
Eğer, aynı koşullar içinde benzer bir karar vermesi gerekse, kararın 
değişmemesi beklenir. Çünkü, yaptığı seçim zaten en iyi seçimdir. O 
halde, bir davranışın gerçekçi olup olmadığı, o davranışın tutarlı olup 
olmamasıyla ilgilidir. 
Tutarlılık, gerçekçi bir davranış için bir ön koşul ise, St. 
Petersburg paradoksu insanın tercihlerinde tutarsız olduğu bir hali 
ortaya koyar. Çünkü insan, yazı tura örneğinde olduğu gibi, kendine 
atfedilen güdüye (motivasyona) uygun seçimler yapmamaktadır. 
Bernoulli (1678-1719) bu çelişkiyi giderici bir önerme yapar. Bu 
önerme, faydanın sayısal olarak ölçülebileceği düşüncesinden yola 
çıkmaktadır. Çelişkinin ortaya çıktığı varsayım, insanın sadece 
parasal olarak ortaya konan ödüle bakarak karar vermesi 
düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Oysa, Bernoulli, belirgin olmayan 
ortamlarda insanın verdiği kararın, sadece ortaya konan ödülün 
büyüklüğüne değil, bu büyüklükteki ödülün onda yaratacağı faydaya 
bağlı olacağını ileri sürer. 
Daha önce azalan marjinal fayda kavramı üzerinde geleneksel 
teoride hemfikir olunduğu belirtilmişti. Bernoulli azalan fayda 
düşüncesinin beklenen gelir için de doğru olduğunu, insanın geliri 
arttıkça, gelirin marjinal faydasının azalacağını öne sürer. Bu 
durumda, tartışılan problem, stokastik durumlarda beklenen faydanın 
insanın parasal servetinin fonksiyonu olarak ifade edilmesi gerektiği 
düşüncesine indirgenebilmektedir. Hatırlanacağı gibi, geleneksel 
düşünce parasal ödülün beklenen değerine göre gerçekçi bir seçimin 
yapılabileceği yolundadır. Oysa, stokastik bir süreçte, insanın bir  
  83
matematiksel beklenti üzerine karar vereceği yolunda bir varsayım 
yerine, elde edilmesi beklenen bu değerin onda yaratacağı fayda 
beklentisinin verilecek kararda etkin olacağı varsayımı daha açıklayıcı 
görülmektedir. Bu varsayım altında, bir oyunda ortaya konan ödülün 
beklenen değerinden çok, bu değerin insana ne anlam ifade ettiği, 
onun davranışlarını belirleyen bir motivasyon olarak ortaya 
çıkmaktadır.  İnsanları, risk almasını seven veya risk almaktan 
kaçınanlar gibi zorlama bir ayırıma bağlı tutmaktan, belli bir 
büyüklükte ödül için umulan faydanın birbirinden farklı algılanması 
sonucu, insanların farklı karar ve davranış sergilediklerini düşünmek 
daha anlamlı olur. 
Daha önce tartışılan yazı tura oyunu, bu kez insanın (2.28) 
numaralı fonksiyonel ilişkide tanımlanan logaritmik bir fayda 
fonksiyonuna sahip olduğu varsayılarak çözülsün. 
U(X)= a ln X  (2.28) 
a>0 ve X>0 
Bu fonksiyon, fayda fonksiyonlarında aranılan iki önemli özelliğe 
sahiptir. Bu özellikler fayda fonksiyonunun iç bükey olması ve marjinal 
faydanın azalmasıdır. 
(2.28) numaralı fayda fonksiyonuna göre i'ninci denemede elde 
edilecek 2 liralık bir ödülün faydası (2.29) numaralı e şitlikte 
tanımlanmıştır. 
U(X)= i*a ln2  (2.29)  
Daha önce hesaplandığı gibi, i'ninci atışta beklenen halin ortaya 
çıkma olasılığı 1/2
i
 dir. Bu durumda, bu oyunun beklenen değeri, 
E(X)= sum(i=1,∞) (1/2)
i
 *ia ln2  (2.30) 
olarak yazılabilir. Bu durumda,  
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E(X)= 2a ln2  (2.32) 
E(X)= 1.39a  (2.33) 
a>0 
olarak hesaplanabilir. a pozitif bir sabit olduğuna göre, daha 
önce sonsuz büyük veya M gibi çok büyük bir ödül olarak hesaplanan 
değerin, logaritmik bir fayda fonksiyonu içinde ele alındığında insan 
için çok büyük bir anlam ifade etmediği görülmektedir. Benzer olarak 
piyango bileti satışlarını ele alırsak, ortaya konan ödül büyük olmakla 
birlikte her zaman herkesin piyango bileti almaya gönüllü olmaması 
bu düşünce içine oturtulabilir. 
St Petersburg çelişkisi bu şekilde bir sonuca ulaşmıştır. Bu 
çözümden yola çıkarak insan davranışları ile ilgili şu genelleme 
yapılabilir: İnsan, bir eylemin muhtemel sonuçlarını karşılaştırarak bir 
karara ulaşmamaktadır. Aksine, insan vereceği kararda, bu 
sonuçların kendinde yaratacağını umduğu faydayı (veya zararı) esas 
almaktadır. 
Samuelson çelişkinin bu şekilde çözümünü aşırı zorlama olarak 
niteler.
(37). Samuelson'a göre, klasik yazarların belirttiği gibi, sonlu bir 
servet ile sonsuz bir oyun oynanmayacağından, oyunu kuran taraflar 
için oyun oynanabilir olmaktan zaten çıkmaktadır. Samuelson, bu gibi 
şans oyunlarının oynanması için, katılım bedelinin kişinin servet veya 
gelirinin kaybetmeği göze alabileceği büyüklükte bir kısmını 
geçmemesi gerektiğini ileri sürmektedir. Oysa bu varsayım altında 
bile oyunun oynanabilir olması, en az iki kişinin oyunu kabul etmesiyle 
mümkün olacaktır. Taraflardan birinin servetinin bir bölümünden 
vazgeçebilmesi, oyunun başlaması için yeterli bir neden değildir. O 
                                                           
(37) Samuelson, İbid.  
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halde oyuna katılacak diğer oyuncu için kendi servetinden 
vazgeçebileceği bölümün faydasının diğerinkinden küçük olması gibi 
motivasyonel bir varsayım daha yapılmalıdır. 
Samuelson, Karl Menger'in Süper-Petersburg çelişkisi olarak 
ortaya koyduğu sınırlandırılmış fayda fonksiyonunun, servetin sonsuz 
büyümesi durumunda, bir sabite eşitlendiği olgusuna değinir. Buna 
göre, 
U(W)<M<∞ (2.34) 
lim W→∞    U(W)=M  (2.35) 
Ancak, iktisadi olarak servetin sonsuz olmasının anlamı 
belirsizdir. Bu durumda bile Samuelson, rekabetçi bir dengede 
Menger'in kurduğu oyununa katılımı sağlayacak bir motivasyon 
olmayacağını söyler.
(38). Samuelson'a göre bu tür bir oyuna girmenin 
tek motivasyonu oyuncuların güç (power) elde etme isteği olacaktır. 
Güç elde etmek veya gücü elde tutmak isteği, davranışlarda istenilen 
düzenliliği (regularities) sağlayacak davranışsal bir güdü olarak ortaya 
çıkmaktadır. Abaan siyasi gücü korumak amacıyla hedeflenen iktisadi 
politikanın kısmi bir ekonomik denge oluşturmasıyla ilgili bazı bulgular 
elde etmiştir.
(39). Ancak, güç sosyal bir motivasyondur ve bir grup 
normu oluşturur. Bu anlamda, subjektiftir ve pozitif neoklasik iktisat 
teorisinde yeri olamaz. 
                                                           
(38) Ibid, s.33. 
(39) Bkz. Abaan(1985).  
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BÖLÜM 3 
3.1 ÇAĞDAŞ FAYDA TEORİSİ 
Fayda teorisi ile ilgili kuramları incelerken, geleneksel teoride 
varsayılan, faydanın sayısallaştırılarak ölçülebileceği düşüncesinin 
matematiksel analiz için kolay bir araç oluşturduğu belirtilmişti. Ancak, 
insan tepkilerinin analizinde psikofizik ve psikometrik ölçüm zorlukları, 
iktisatçıların faydayı sayısallaştırarak bireysel talebe ulaşma 
gayretlerini uygulamada sonuçsuz bırakmıştır. Kardinal bir faydadan 
yola çıkarak talep analizi yapmak, eğitsel kolaylık sağlamaktadır. 
Ancak, bu yolla kurulan talep teorisi eleştirilere karşı dirençsizdir. Bu 
nedenle, faydanın sayısal ölçümünden yola çıkan optimizasyon 
düşüncesi yerine, insanın sıralanabilir tercihlerinden yola çıkarak 
bireysel bir talebi açıklamaya çalışan yeni bir iktisadi anlayış 
gelişmiştir. 
Geleneksel fayda analizine yönelik üç önemli eleştiriden ilki, 
faydanın düzey olarak sabit bir ölçek içinde ölçülememesidir. Diğeri, 
marjinal faydanın tanımlanabilmesi için gerekli, diferansiyel faydaların 
ölçümünde karşı karşıya kalınan ölçek geliştirme sorunudur. Son 
olarak, her nesneye ilişkin faydadan yola çıkarak birey için veya 
bireyler arası toplama olanak tanıyan bir toplam fayda tanımına 
ulaşılma zorluğudur. Bu nedenle, talep teorisinin, içine düştüğü 
ampirik tanımsızlıktan kendini kurtaramadığı söylenebilir. Örneğin, 
içilen en son bardak suyun marjinal faydasını net olarak ifade etmek, 
geleneksel faydacıl okulun bir bardak suyla iki bardak suyun faydasını 
ayırt etmede düştükleri güçlükten farklı değildir. 
Faydanın sayısallaştırılmasında ortaya çıkan güçlük, biyolojik 
fayda analizi içinde aşılabilir görülmektedir. Çünkü, biyolojik fayda bir 
organizma olan insanın homeostatik dengesini sürdürmesi için  
  87
gereken enerji dengesinden yola çıkar. O halde, bir bardak suyun 
faydası, bedenin yaşamsal dengesine ulaşmak için talep ettiği sıvı-
elektrolit dengesine kattığı değere eşittir. Bu bağlamda fayda bir 
lezzet, tat arayışı gibi organizmayı eyleme itekleyen bir haz duygusu 
değil, yaşam dengesini sürdürecek bir enerji birimidir. Biyolojik fayda 
ilkel yaşam biçimleri için açıklayıcıdır. Ancak, organize olmuş 
toplumlarda gelişmiş ve enerji dengesini kolaylıkla sağlayan insanın 
iktisadi davranışlarını veya seçimlerini açıklamaya yeterli değildir. 
Bu anlamda, çağdaş tüketici davranışları teorisi, biyolojik bir 
açıklamayı gerekli bulmayıp, marjinal fayda anlayışından farklı, yeni 
bir yaklaşımdan yola çıkarak, geleneksel talep teorisini içinde 
bulunduğu zayıflıktan kurtarmaya çalışmıştır. Bu yeni yaklaşım iki 
ekolden oluşmaktadır. Bunlardan birisi tercihlerin belirlendiği çerçeve 
ve bu tercihlerin tüketici seçimlerine olan etkisini incelemektedir. 
Diğeri ise, bizzat tüketicilerin tercihlerini gözleyerek bunlar üzerine 
test edilebilir hükümler oluşturmaya çalışmaktadır. Quirk
(1) ilk 
yaklaşımın çağdaş fayda teorisini oluşturduğunu, diğerinin ise açığa 
vurulmuş tercihler teorisini (revealed preference teory) meydana 
getirdiğini söylemektedir. 
Çağdaş fayda teorileri geleneksel analiz sonucu varılan 
hükümleri doğrulamaktadır. Ancak, geleneksel analizdeki azalan 
marjinal fayda, rasyonellik ve buna bağlı olarak yapılan tutarlılık ve 
tam bilgi varsayımlarına ek olarak, çağdaş fayda teorisinde geçişlilik 
(transitivity), tercihlerin bağımsızlığı (independence of preferences) ve 
farksızlık eğrilerinin dışbükey (convex) olması gibi varsayımlar 
yapılmıştır. 
                                                           
(1) Janes P. Quirk, Internediate Microeconomics, Science Research Associates, inc. 
Chicago, 1976.  
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Bu yeni varsayımlar altında ele alınan fayda analizi, kullanılan 
teknik açısından ilgi çekici değildir. Ancak, ortaya konan 
varsayımların bu sonuca ulaşmada katkıları önemlidir. Bu nedenle, bu 
varsayımların gözden geçirilmesi gerekmektedir. 
3.2 TERCİHLERIN OLUŞMASI 
Tercihlerin oluşumu konusunda kabul edilen ilke, özgür her 
insanın kendi subjektif ölçeği içinde kendi tercih setini özgürce 
oluşturduğudur. Bu subjektif tercih seti, insanın yaşamı boyunca 
tanıdığı nesneleri ve bu nesneler arasındaki farklılıkları ortaya koyan 
sıralı bir settir. Tercihlerin çocukluktan başlayarak belirlendiği süreç, 
aile ve çevresindeki bilgileri öğrenmeye dayanır. Ancak, beğenme gibi 
kişisel, haz alma gibi psikolojik algıların içerildiği tercih seti, insanın 
biyolojik olarak yaşamını sürdürmesi için vazgeçilmez doğal tüketim 
gereksinimlerinin sıralanmasını da kapsar. Bu tercih setine dayalı bir 
analiz yapılabilmesi için setin kapalı veya tamamlanmış (complete) 
olması gereklidir. Tercihlerin tamamlanmış olması, insanın bu setteki 
sıralamayı rasyonel olarak yaptığı, yani kendi gerek ve nedenleri 
içinde hareket ettiği düşüncesine dayanır. O halde tamamlanmış bir 
tercih seti, yetişkin bir insan için söz konusudur. Bu set içindeki 
sıralamaya uygun olarak seçimlerini yapan insan rasyoneldir. Çünkü, 
tercih setindeki sıralama mutlaktır, değişmez. Tercih setinin 
tamamlanmış olma varsayımı ihlal edilecek olursa, yapılan seçim 
rasyonel olmaz. Çünkü, bu durumda tercihlerin sıralanması mutlak 
değildir. Tercihlerin yeniden sıralanması olanaklıdır. 
Tam bilgi varsayımı tercih setinin tamamlanmış bir set olması 
için gerekli ve yeterli koşuldur. Belirsiz durumları içeren beklenen 
fayda analizinde tamamlanmış tercih seti varsayımı, ancak ve ancak,  
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insanın risk karşısındaki tutumunun bilinmesi ile sürdürülebilir. 
Belirsizlik durumunda tercih setinin tamamlanmış olması, insanın 
riske karşı tavrının değişmediğinin varsayılmasını gerektirir. Bu 
bağlamda, insanın riske karşı psikolojisi risk almayı seven veya 
riskten kaçan veya riskten etkilenmeyen sabit bir karakter içinde 
tanımlanmaya elverişli görülür. İnsan, belirsiz ortamlarda yaptığı her 
seçimde tanımlanan bu karaktere uygun tutarlı kararlar verir. 
Gerçek yaşamda tercih setinin bu anlamda kapalı bir set olması 
savunulması zor bir varsayımdır. Çünkü, insanın yaşam süreci içinde 
değişen teknolojinin getirdiği yeni mal bileşimlerini görmesi veya artan 
geliri sonucu varlığını bilmediği yeni mal bileşimlerini öğrenmesi 
kaçınılmazdır. Kapalı set varsayımı, bu dinamik süreç ile uyuşması 
zor bir kavramdır. Statik veya karşılaştırmalı statik tüketici denge 
analizinde, tüketici seçimleri belli bir zaman noktasında ele alınır ve 
tercihlerin değişmediği varsayımı yapılır. Bu varsayım ile tercih setinin 
tamamlanmış olduğu ifade edilmek istenir. Oysa, dinamik analiz veya 
zamanlar arası (intertemporal) karşılaştırmalı analizde tercih setinin 
tamamlanmış olduğunu düşünmek zordur. Geleceğe yönelik iktisadi 
analizlerde, yarın kavramının iktisadi anlamda bir belirsiz hali 




Tercih setinin oluşması, insanın tercih yapmaya neden duyduğu 
nesneleri ve bu nesneler ile ilgili olayları nasıl tanımladığına bağlıdır.  
Nesneleri ve olayları aklımızda tanımlayabilmemiz, bu nesne ve 
                                                           
(2) Algılama konusundaki teori ve görüşler için bkz: Julian E. Hochberg 
"Perception:Introduction",  Eleanor J. Gibson, "Perceptual Development", Herry 
Helson "Perceptual Constancy", J.P. Zubek,"Perceptual Deprivation" IESS, V.11 
s:527-581.  
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olayları nasıl algıladığımızla (perception) ilişkilidir.  İnsanın duyu 
organları aracılığı ile çevresel uyarıcıları nasıl algıladığı psikoloji 
biliminin çalışma alanı içindedir. Ancak, iktisadi kararlarımıza yön 
veren tercih seti kavramının anlaşılması için, bu alanda bazı ön 
bilgilerin tartışılması gerekmektedir. Örneğin, ses dalgaları 
kulaklarımızdaki bu dalgaları algılayan alıcı hücreler (receptor cells) 
aracılığıyla sinirsel bir enerjiye dönüşerek, beynin sesi algılamasına 
neden olur. Benzer şekilde,  şekillerin algılanmasında cisimlerden 
yansıyan  ışığın retinal alıcıları harekete geçirmesi sonucu oluşan 
sinirsel enerjinin beyin tarafından nitelenmesi bu algıda etkilidir. 
Ancak,  şekillerin algılanması bu gözlemle sınırlı değildir. Çünkü, 
geçmiş bilgi setinin gözlenen şekilleri tanımakta zihinsel bir kolaylık 
oluşturduğu bilinmektedir. İlk kez karşılaşılan  şekillerin 
algılanmasında zihin pragmatik ilişkiler kurmaktadır. Bu, ilk kez 
algılanan bir şeklin daha önce öğrenilen nesnelerle ilişkilendirilerek 
nitelenmeye çalışılması biçiminde olur. Örneğin, yüzlerden oluşan 
vazo deneyi, bu pragmatik ilişkilerin varlığı konusunda bir ip ucu 
oluşturmaktadır. 
Nesnelerin algılanmasında öğrenme etkili ise, normatif sosyal 
unsurlar, insanın çevresini ve içinde bulunan nesneleri algılamasında 
etkili olacaktır. Günlük yaşamda pek çok nesneyi tanımlayan renk, 
şekil ve büyüklük gibi temel karakterler değişmemektedir. Nesneleri 
tanımlayan karakterlerin değişmez olması, onları algılamada akılsal 
sabitlerin oluşmasına yol açmaktadır. Bu nedenle, uyarıcıların 
gönderdiği sinyal, yoğunlukları değişse bile, algısal sabitler dolayında 
genelleştirilerek nesneleri tanımamıza yol açar. Örneğin, aydınlık 
olmayan bir mekanda bir sandalyeyi veya bir vazoyu tanımakta 
güçlük çekmeyiz. Çünkü, bu şekiller aklımızda vardır.  
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Algısal sabitler biyolojik yaşamın sürmesi için insanın yaşadığı 
çevreye uyum sağlamasına olanak verir. İnsan, bu yolla olası besin 
kaynaklarını ve besinleri tanıma, yararlı olanı zararlı olandan 
ayırabilme olanağına sahip olur. 
Doğadaki diğer canlılarda bu algısal sabitlerin oluştuğu 
bilinmektedir. Örneğin, belli renk veya şekle göre besin kaynaklarını 
tanıyan balıklar, besin kaynağına daha az ışık verildiğinde yine besini 
algılıyabildiği gözlenmiştir. Algısal sabitler organizmanın yaşamsal 
dengesini (homeostasis) oluşturması için gereklidir. Örneğin, vücut 
ısısının 36 derece dolayında olması bedenin çevre ile uyumunu 
anlamasına olanak tanımaktadır. Bu ısının değişmesi bu uyumun 
bozulduğunun bir göstergesidir. 
Algısal sabitlerin çevresel şartları etkiliyerek azaltılması hatta 
yok edilmesi mümkündür. Ancak bunun psikolojik etkileri vardır. 
Çünkü, algısal sabitler zeka, kendine güven, kişilik gibi psikolojik 
yapılanmalarla ilişkilidir. Bu nedenle, bu sabitin yok edilmesi, insanın 
algılama düzeyini ve buna bağlı oluşmuş kişiliğini ve kendine güven 
duygusunu ortadan kaldıracaktır. Bu anlamda algısal sabitler 
mükemmel değildir. 
İnsan çevresiyle ilgili olan bazı nesneleri ve olaylar  mekansal 
özellikleriyle algılarken bu sabitleri referans noktası olarak kullanır. 
Ancak, bu sabitlerin mükemmel olmaması yanlış algılara neden 
olabilir. Ayrıca, algısal sabitler, bir nesne veya olayın doğru olarak 
algılanması için tek başına yeterli değildir. Özellikle, nesnelerin veya 
olayların doğru şekilde algılanabilmesi için bunların bir mekan veya 
çerçeve içine oturtulması gerekir. Bu ise, bu nesne veya olayın 
sınırlandırılması demektir. Eğer, nesne ve olaylar sınırlanmış bir 
çerçeve içine oturtulamıyorsa, algısal yanılma olarak nitelenen ilizyon  
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kaçınılmazdır. Nesne ve olayların doğru olarak algılanmasına engel 
olan sınırlama hataları, çerçeve etkisi (framing effect) olarak 
adlandırılır. Çerçeve etkisi algısal sabitlerde karşılaşılan sorunlara 
benzer sorunların oluşmasına yol açmaktadır. Çünkü, doğru 
algılanmaya neden olacak mükemmel çerçevelerin çizilmesi her 
zaman mümkün değildir. Gerek algısal sabitlerin bozulması gerekse 
çerçeve etkisi nedeniyle insan, objektif bir tercih seti kurmada veya 
kurulmuş bir objektif tercih seti içinde rasyonel bir seçim yapmakta 
zorlanmaktadır. 
Rasyonel seçim yapmakta zorlanan insanın algısal bozukluk 
içine düşmesi ve buna bağlı olarak genel kabul görmeyen ve bu 
nedenle gerçekçi sayılmayan seçimlerde bulunması kaçınılmazdır. 
İktisadi yaşamda karşı karşıya kalınan irrasyonel balonların (irrational 
bubles), kronik ve yüksek enflasyonun, nisbi fiyatlardaki yüksek oranlı 
dalgalanmaların insan üzerinde yarattığı psikolojik etkilerin bu algısal 
bozukluk içinde ele alınması gerekmektedir. Algı bütünlüğü bozulan 
insanın motivasyonları yok olur. Bu gibi aykırı iktisadi olguların 
kronikleşmesi, derinleşmesi rasyonel olarak tanımlanan statükonun 
yadsınmasına ve insanların yeni grup normları oluşturarak iktisadi 
yaşamı yeniden canlandırmaya yönelik bir süreci başlatmalarına 
neden olur. Bu ise, mevcut statükonun değişmesi anlamına gelir. 
Deneysel psikologlar duygusal ve algısal uyarıcıların uyarım 
düzeylerinin dramatik olarak değiştirilmesinin insan davranışlarını 
etkilediğini gözlemişlerdir. Mistik kişiler ve mahkumlar, yer altında 
mahsur kalan madenciler üzerinde yapılan çalışmalar, izole edilmiş 
insan davranışlarında algısal bozukluklara dayalı değişikliler olduğunu 
göstermiştir. Bunun nedeni, insanın çevresi ile uyumu sağladığı 
ortama ait alışılmış uyarımları alamamasıdır. Tıbbi gözlemler benzer 
davranış değişimlerinin duyusal uyarımların alışılmış düzeylerinin  
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azalması sonucu ortaya çıktığını göstermektedir. Örneğin, sonradan 
sağır olan insanlarda, katarakt nedeniyle görsel olarak algısal 
bozukluk sergileyen kişilerde, ortopedik travmalar sonucu hareketleri 
engellenen hastalarda benzer algısal bozukluklar gözlenmiştir. 
İzolasyonun etkileri çevresel düzeni kasıtlı olarak bozulan, kötü 
ortamlarda yaşamaya zorlanan mahkumlarda görülmüştür. İlaç veya 
fiziki işkenceye maruz bırakılmamakla birlikte, oluşturulan kapalı ve 
kısıtlandırılmış çevre, mahkumlarda algısal bozukluklara yol açmıştır. 
Yine, uzay çalışmaları sırasında toplumdan izole edilmiş ve dar bir 
alanda uzun süre yaşayan uçuş ekibinde algısal ve sosyal 
kısıtlanmaya yönelik tepkiler geliştiği gözlenmiştir. Nöropsikolojik 
çalışmalar sonucu beynin algısal ağ (brain-stem reticular) yapısı 
anlaşılmıştır. Yapılan çalışmalar bedenin bir organizma olarak belli 
davranış kalıpları sergilemeye hazır olmasını, sabit bir düzeyde 
duyusal etkileşimlere açık olmasına bağlamaktadır. Bu nedenle, 
kişinin duyusal ve sosyal etkileşimlerde bulunmasını engelleyecek 
kasıtlı izolasyonlar, bedenin gereksinimi olan ve önceki dengesi 
içinde algılamaya alışık olduğu duyusal ve sosyal etkileşim düzeyinin 
engellenmesi veya kesilmesi anlamındadır. 
Hayvanlar üzerinde yapılan deneyler, duyusal uyarımların 
kesilmesine bağlı olarak, hayvanlarda çarpıcı davranış bozuklukları 
geliştiğini göstermiştir. İnsanlar üzerinde etik nedenlerle, ancak sınırlı 
ve haberli olarak yapılan kısıtlı deneylerde aynı olgunun gözlendiği 
literatürde belirtilmektedir. Sürekli monoton bir ortamda hiç bir şey 
yapmadan bırakılan paralı deneklerin belli bir süre sonra hayal 
görmeye başladıkları, entelektüel etkinlik düzeylerinin bozulmaya 
başladığı, propaganda yoluyla düşüncelerinin etkilenebildiği 
gözlenmiştir.  
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Yapılan bu deneylerde çevresel etkilerin azaltılması için bazı 
yöntemler kullanılmıştır. Bunları iki grupta toplamak mümkündür. 
Duyusal yoksunluk (sensory deprivation) için duyusal uyarıcılar elden 
geldiğince en az düzeye indirilmiştir. Bu nedenle, denekler ses ve 
ışıktan arıtılmış mekanlarda ikamet ettirilmiştir. Deri aracılığıyla 
olabilecek uyarımlar için deneklere eldiven giydirilmiştir. Deneğin 
sosyal iletişimi, denek ile deneği yönetenlerin ilişkileri kesilerek 
kısıtlanmıştır. Algısal yoksunluk için (perceptual deprivation)  duyusal 
uyarımların düzeyleri normale yakın bir noktada tutulurken, uyarım 
paternleri ve organizasyonu değiştirilmiştir. Filtre edilmiş (white noise) 
örneğin, düdüklü tencereden sızan buhar sesi gibi,  sabit sesler her 
iki kulağa verilmiştir. Işığın sabit bir yoğunlukta aydınlatması 
sağlanmıştır. 
Deneysel sonuçların farklı olmasına rağmen, gözlemler duyusal 
veya algısal yoksunlukla karşılaşan kişilerin bu deneyleri çok stresli 
buldukları rapor edilmiştir. Denekler, genelde sıkıntı, yerinde 
duramama, kaşınma, öfke, gerçek olmayan korkular, heyecan, 
depresyon, zaman kavramını yitirmek gibi fiziki bir hasara neden 
olmayan psikolojik olgulardan yakınmışlardır. Deney süresinin bir 
günden fazla olduğu deneylerde, deneklerde hayal görme gibi 
psikotik reaksiyonlar gözlenmiştir. Yine uzun deney süresi sonunda 
deneklerin çevreyi algılamada zorluk çektikleri görülmüştür. Bu 
bağlamda, entelektüel fonksiyonlardaki bozulmanın duyusal 
yoksunluk ardı değil, algısal yoksunluk ardı yüksek olduğu yolunda 
kuvvetli belirtiler vardır. Bu nedenle, deneylerin soyut algılama ve 
hacim algılama güçlüğü çektikleri görülmüştür. Ancak, soyut 
algılamada gözlenen zorlanmaya karşın, deneklerin somut düşünme 
yeteneklerinin geliştiği gözlenmiştir. Buna bağlı olarak, bazı izolasyon 
deneylerinde izolasyonun hafızayı güçlendirdiği söylenebilir. Yapılan  
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deneylerde deneklerin uygun propaganda yöntemleri kullanılması 
koşuluyla inanç ve davranışlarının değiştirilebileceği görülmüştür. 
Bu tartışma insanın sosyal ve ekonomik çevresinde kurduğu 
ilişkilerde bu ilişkileri ve yaptığı ticari takasları değerlendirecek bazı 
algısal ve duyusal sabitler oluşturduğu görüşünü ileri sürmeye 
elverişlidir. Bu algısal sabitler civarında ortaya çıkacak varyasyonları 
belli varsayımlar altında insan algılayabilmekte ancak 
önemsememektedir. Algısal sabit üzerinde oluşturulan sosyo-
ekonomik denge, biyolojik bir denge ile uyumlu olacaktır.  
İnsan algısal ve duyusal uyarıcılar sonucu elde ettiği uyarımları 
bilişik olarak sonuçlamaktadır. Bu sonuçlamalar sosyo-ekonomik bir 
ilişkide karşılaşan kişilerin akılsal durumlarına (mental state) bağlı 
olacaktır. Bu akılsal durumlar, belirsizlik halinde gösterilen insani 
tepkiler olarak ele alınabileceği gibi, korku, cesaret, zeka, mutluluk, 
ilgi çekebilmek, başkasına yardım etmek gibi tarafların her biri için 
içsel, diğeri için dışsal nöropsişik olguları da içerebilecektir. Her iki 
taraf, birbirine ilişkin yargılar oluştururken, birbirinin akılsal 
konumlarına ilişkin pragmatik ilişkiler kuracaktır. Ancak, kurulan her 
pragmatik ilişki, daha önce oluşturulan algısal ve duyusal sabit 
çevresinde tanımlanan denge alanı dışına çıkamaz. Çünkü, bu denge 
alanının dışına taşan her pragmatik değerleme, başarısızlık halinde 
mental yoksunluğa neden olup, kurulan biyolojik dengeye zarar 
verecektir.  İnsanın başkasını nasıl değerlendirmesi gerektiği 
konusunda genel kabul gören kurallar yoktur. Bu nedenle, örneğin 
bazı mahkemelerde sayıları az olmakla birlikte bazı yargıçların verdiği 
karar son derece isabetli olurken, başka yargıçlar aynı başarıyı 
sağlayamamaktadır.
(3). Bu içerikte, kişilerin bir alışveriş sürecinde 
                                                           
(3) Renato Tagiuri, "Person Perception," IESS, V.11 s.566.  
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birbirini algılarken aynı değerleme sürecini kullanmadıkları 
söylenebilir. 
Algılama seçici olmak zorundadır. Kişi, daha önce kurduğu 
dengenin kendi üzerinde yarattığı tatmini değerlendirebilmektedir. Bu 
nedenle, seçici olma, kişinin elde ettiği tatmin düzeyini koruma 
gayretinin bir göstergesidir. Seçici algılama kişinin çıkarına, 
gereksinimine, moral değerlerine ve en önemlisi amacına bağlı 
olacaktır. Bu nedenle, yapılan her seçim veya tercih bir algısal bütün 
içinde ilişkilendirilmektedir. Kültürel gruplaşma, kişiye belli bir tercih 
setinde kalması halinde ekonomik çıkar sağlıyorsa, ekonomik 
tercihler sosyal olarak sınırlandırılmış olacaktır. Bu anlamdaki 
ekonomik seçicilik, kültürel sabitler aracılığı ile oluşturulan biyolojik 
dengenin korunacağı varsayımına dayanmaktadır ve ayırımcıdır 
(discriminatory). Ayırımcıdır, çünkü, her kültürel sabit normatif 
semboller sistemi içinde tanımlanır. Normatif semboller sözdizimsel 
ilişki içerir ve her sözdizimsel ilişki belli bir anlam taşır. Anlamlar, 
pragmatik farklılaştırma için değişik gruplaşma meydana getirir. 
Dolayısıyla, seçici algılama bu grupları gözeterek değerleme yapar. 
Bu nedenle, azamileştirilen fayda, ayırımcı olmayan (non-
discriminating) serbest bir maksimum olamaz. Dolayısıyla talep, mali 
bütçe dışında normatif olarak da kısıtlı bir değer olmak zorundadır. Bu 
durumda bireysel algı, sosyal uyum (consensus) tarafından etkilenir. 
Biyolojik uyumlu ekonomik bir dengede, göreli fiyat dengesinin 
dışsal etmenlerle bozulması yeniden başlangıç dengesine geri 
dönüşü imkansızlaştırır. Çünkü, insanın değişen göreli fiyat 
vektörüyle uyumlu yeni algısal sabitler oluşturması, bütçe kısıtını 
kendi iradesiyle gevşetebilme imkanına bağlıdır. Oysa, piyasadaki 
mevcut işgücü talep yapısı bu değişimin hemen yapılmasına elverişli  
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olmayabilir. İnsanın değişen işgücü talebine kendini uydurması, onun 
yeni meziyetler kazanmasını gerektirir. Bu ise, piyasalardaki 
değişimin, insanın biyolojik uyumunu değiştirmesine yol açtığı 
anlamındadır.  Aksi taktirde, pragmatik ayırıma neden olan algısal 
seçiciliğin başarısız olması kaçınılmaz olur. Bu yapılan seçimlerde 
veya alınan kararlarda beklenen fayda düzeyine ulaşılmaması 
demektir. Bu durumda, ortaya çıkan  başarısızlıklar ve yanılmalar 
insanın değişim sürecine ayak uyduramamasına, kendini dolaylı bir 
izolasyona mahkum etmesine yol açar.  Başarısızlık ve ekonomik 
izolasyonun neden olduğu algısal bozukluklar, insanın durağan bir 
tercih seti oluşturmasına engel olur. Böyle bir iktisadi dengede 
biyolojik fayda ve iktisadi fayda birbiriyle uyumlu değildir. Böyle bir 
ortamda, kültürel gruplardaki değişimin normlarını oluşturmadan, 
makro-ekonomik politikalar yoluyla ekonominin genel dengesini 
sağlamaya çalışmak mümkün değildir. Bu gibi ortamlarda tercihlerin 
tersedönüşümü (preference revelsal) olarak adlandırılan olgunun 
insan davranışlarında etkili olması, yapısal değişimin sağlanmasına 
engel olurken, ekonominin kararlı bir dengeye ulaşmasına olanak 
tanımaz. Denge dışı bir konumda üretim kararlarında doğru 
seçimlerin yapılması mümkün değildir. Bu durumda ekonomi, 
dengesiz bir konumda, aralıkları gittikçe daralan yoğun devresel 
hareketlerin etkisi altında, tehlikeli çöküntülere yönelebilir. 
3.4 PSİKOLOJİDE ÇERÇEVE ETKİSİ 
İnsanın dış dünyasını yanlış algılaması, organizma olarak 
algısal gereksinimden umduğu amaca ulaşamaması anlamındadır. 
Doğru algılayamayan insan, kendisi için yaklaşan tehlikeyi fark 
edemeyeceği gibi, besin gereksinimini karşılamada zorluk çeker. 
Diğer canlı türlerinden farklı olan insan için, dış dünya farklı ve 
karmaşıktır. Bu nedenle, insan, algısal yanılgıya düşmemek için bu  
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farklı ve karmaşık yapıyı s ınırlandırmalıdır. Eğer, insan bu sınırları 
çizemez ise, nesne ve olayları doğru olarak değerlendiremez. Genel 
olarak çerçeve etkisi (framing effect), çok boyutta ortaya çıkan nesne 
ve olayların doğru değerlendirilememesinden kaynaklanan algısal 
yanılmalardır. Nesne ve olayların doğru algılanması için, onları 
oluşturan hal ve yerlerin sınırlandırılması, yani, onları niteleyen 
ilişkilerin doğru algılanmasına yol açacak bir çerçeve içine oturtulması 
gerekmektedir. Bu çerçevenin oluşturulamaması algısal yanılgıların 
bir nedeni olarak görülmektedir. 
Çerçeve etkisini oluşturan dört neden vardır. Bunlardan ilki, 
doğru algılama için çevreden duyu organlarına ulaşan bilgilerin 
kuşkulu veya yetersiz olmasıdır. Yeni bir konum içine girmek zorunda 
olan insan, bu yeni konumu algılamaya yarayacak bir referans 
çerçeveden yoksundur. Bu gibi durumlarda yeni durumun 
algılanmasını kolaylaştırıcı bilgi akışının kişiye sağlanması gerekir. 
İkinci olarak, algısal yanılgı düşünsel süreçteki kopukluktan 
kaynaklanabilir.  İnsan dikkatini, çevreyi oluşturan, ancak, onun 
algılamasına katkısının hiç olmadığını veya önemsiz olduğunu 
düşündüğü parçalar üzerine yoğunlaştırabilir. Bu nedenle, doğru bir 
algı için gerekli olan parçalar ile bütün arasındaki ilişkiyi 
göremeyebilir. Örneğin, bir ilizyonist izleyenlerin dikkatini esas 
hareketin oluştuğu bölgeden uzak tutmak için, yapay hareket alanları 
yaratarak olayın doğru olarak algılanmasına engel olur. Reklamlar, 
genelde kabul görmüş standartlara bir malın uygunluğu bilgisini 
tüketiciye aktarmaktan çok, tüketicinin dikkatini malın albenisi olan 
noktaları üzerinde yoğunlaştırarak satış etkinliği sağlamayı hedefler. 
Her iki örnekte, insanın dikkati ana unsurla ilgisi az olan parçalar 
üzerine çekilerek, bütün ile ilgili esas hususların görülmesini sağlayan 
sınırların çizilmesine engel olmaya çalışılmaktadır.  
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Üçüncü nokta, algılanan hususun anlaşılma derecesidir. Bu 
anlaşılma derecesi insanın daha önce benzer durumlar karşısında 
elde ettiği deneyimlere bağlıdır. Burada deneyimler referans olarak 
ele alınacak çerçeveyi oluşturur. Her gün tüketilen belli bir malın 
üzerinde taşıdığı bilgi veya içerdiği fayda, o malın yeniden talep 
edildiği anda daha önceki kullanımlardan bilinmektedir. Ancak, ilk kez 
karşı karşıya kalınan bir mala ilişkin değer veya içerdiği fayda o malın 
talep edildiği anda tam olarak bilinmez. Bu nedenle, o malın 
kullanımına ilişkin duygularımızı önceden açığa çıkarmamız mümkün 
olmayacaktır. 
Dördüncü olarak, duyu organlarımızın gerçekte aldığı bilgi, 
bizim almayı umduğumuz bilgiden farklı olabilir. Derinlik veya uzay 
gibi üçüncü bir boyutun algılanması bu konuda bir örnektir. Retinada 
oluşan şekil iki boyutludur. Bu nedenle, duyu organlarımız aracılığı ile 
iletilen bilginin iki boyutlu bir bilgi olduğu söylenebilir. O halde, derinlik 
algısı duyusal verilerin akılsal bir değerlenmesidir. Bu verileri göz, 
kulak gibi şekil ve ses algıladığımız organlarımızın yanısıra parmak 
uçları, ağız, dil gibi derimizin hassas olan bölgeleriyle toplarız.  İki 
boyutu algılayan gözümüzün birini kapadığımızda uzaklık 
tanımlamakta güçlük çekebiliriz. O halde, derinlik algılamasında her 
iki gözü birlikte kullanmak gerekiyor olabilir. Göz kaslarının gözü 
yuvasında ileri geri hareket ettirmesi derinlik algısı için gerekli bir fazla 
bilgiyi taşıyor olabilir. Ancak, üç boyutu iki boyuta indirgeyebilen 
gözün, bu iki boyuttaki bilgiyi akılda yeniden üç boyutlu olarak kurma 
süreci tam olarak bilinmemektedir. Bu konudaki bir hipotez derinlik 
algısının öğrenilerek kazanıldığı yolundadır. Bir diğer hipotez de, kas 
hareketlerini de içeren bütün görsel bilgiler, beyinde yeniden üç  
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boyuta dönüştüğü  şeklindedir.
(4).Bu nedenle, duyu organlarımızca 
toplanan bilgiler ne gibi bir işlemle aklımızda şekillendiği tam olarak 
bilinmez. Bu yüzden, insanın daha önceki deneylerden yola çıkarak 
bulmayı umduğu fayda, organizma olarak eylem içinde toplanılan 
bilgiler sonucu akılda oluşan faydadan farklı olabilir. 
Bütün bunlar, insanın nesneleri ve olayları s ınırlayamadığı 
zaman yanlış algılara yol açan çerçeve etkileridir. O halde, 
yaşadığımız çevre ile ilgili şüpheli, yetersiz veya doğru olmayan 
bilgiler, insanın bu bilgileri kavramadaki yetersizliği, yanlış beklentiler 
ve yanlış gruplar
(5) bu etkinin ortaya çıkış nedenleri arasındadır. 
3.5 TERCİHLERİN SİMGELENMESİ 
Bireysel tercihlerin şekillenmesinde duyusal ve algısal 
etkileşimin yanı sıra, dış dünyanın konumunu belirleyen çerçevenin 
etkisi vardır. İnsanın bu karmaşık süreç içinde bir nesne veya olayı 
aklındaki değerle eşlemesi subjektif bir süreçtir. O halde subjektivite 
insanın aklındaki akılsal bir değerlemedir. İnsan aklındaki bu değeri 
simgelere dönüştürmek, mantıksal işlemler için bir kolaylık sağlar. 
Ancak, nesne ve olaylar ile akılsal değerler arasındaki ilişkiyi 
belirleyen kurallar tam olarak bilinmemektedir. Bu nedenle, simgeler 
ile bu simgelerin insan aklında yarattığı imgeler arasında doğrusal bir 
ilişki kurulamaz. Örneğin, "kuş" sözcüğü ses ve akıldaki imgeden 
oluşur. O halde "kuş" sözcüğünü X olarak simgelemek, insanın 
aklındaki imgeyi tam olarak nitelemeyebilir. Çünkü, "kuş" sözcüğünü 
oluşturan ses uyarımlarının insan aklında ne tür bir kuş imgesi 
oluşturacağı bilinmez. Bu nedenle, "kuş" sözcüğünün ayrıntıları 
içerecek şekilde sınıflandırılarak "kuş" sözcüğünü belirginleştirilmesi 
                                                           
(4) James J. Gibson, "Perception: Debt Perception," IESS, V 11.540-544. 
(5) D.E. James, Ibid. s106-112.  
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gerekir. O halde "bülbül" sözcüğü X'i nitelerse, insan aklındaki kuş 
simgesi homojen bir nitelik kazanmaya başlar. Fakat, akılda oluşan 
imge için bu bilgiler hala yeterli değildir. Çünkü, "bülbül"ün 
algılanması insan duygularından bağımsız değildir. O halde akıldaki 
imge bir korku veya sevinç, bir öfke veya sevgi, bir nefret veya 
hoşlanma gibi insan duyguları tarafından etkilenecektir. Bu duygular 
ise, "kuş" ile insan arasındaki ilişkinin sonucu, kuşa atfedilen 
değerlemedir. Bu nedenle, akıldaki "bülbül" imgesi, hareketi 
kısıtlanmış bir insan için öfkeyi çağrıştırabileceği gibi, yalnızlık çeken 
bir insan için dost bir sesi anımsatabilir. O halde  (X→"bülbül") 
nitelemesi bir kişi aklında sevgi ve istek gibi subjektif bir değer 
oluşturabileceği gibi, bir başka kişinin aklında öfke ve red gibi bir 
diğer subjektif değeri oluşturabilir. 
İnsanın çevresini oluşturan nesne ve olayları simgelerle 
nitelemek kolaydır. Ancak, mantıksal zorluk bu simgeleri insan 
aklındaki bir değerle ilişkilendirmektir. Örneğin X→ "serçe" olsun. 
Mantıksal işlemci olarak X bütün Türkçe konuşan insanların aklında 
aynı imgeyi niteler. Oysa, her insanın kendi duyguları ve deneyleri bu 
imgelerin birbirinden farklı duygularla eşleşmiş olmasını gerektirir. 
İşte, bu farklar insanların subjektif değerlemelerini oluşturur.  
Benzer bir yapıda "fayda" sözcüğünü ele alacak olursak, X 
malının insanda yarattığı fayda, insanın bu mal için biçtiği subjektif bir 
değerdir.  Örneğin X→"elma" nitelemesinin insan için anlamı, akılda 
yaratığı imgede gizlidir. Yine Y→"koyun" akıldaki değer olarak herkes 
için farklı bir anlam taşır. Bu duygular ile eşleşen imgelerin farklılığı 
tercihlerin sıralanmasında ayırt edici özelliklerdir. İşte, insan, gözlediği 
nesneleri veya olayları aklındaki bu ayırt edici özelliklere göre sıralar. 
Bu sıralama, insanın tercih setlerini oluşturur. O halde, tercihler, 
subjektif nitelemelerdir. İnsanlar arasında subjektivite olarak    
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bilinen algısal farklılıklar, piyasalarda olagelen alışverişlerin esas itici 
güdüsü olmaktadır.  İnsanın sahip olduğu nesneleri bir başka 
nesneyle değiştirme isteği bu algısal farklarla uyarılır. 
İnsan aklındaki bu değerlemenin simgesel mantık içinde 
işlenebilmesi için bazı genellemelere gidilmesi gerekir. En önemli 
genelleme, insanın duyusal ve algısal sürecini belirleyen hususların 
değişmediğidir. Eğer, bir değişim varsa bu değişim durağandır. 
Burada durağanlık hükmü, bu süreç için tanımlanan başlangıç 
dengesinin bozulmayacağı anlamındadır. O halde, duyusal ve algısal 
süreç, sınırlanmış bir süreçtir ve algısal bozukluğa yol açan çerçeve 
etkisi öncel sıralı bir tercih seti için söz konusu olamaz. 
Bir diğer genelleme insanın aklında oluşan imge ile bunu 
niteleyen simge arasındaki ilişkinin sabit olduğudur. O halde, aynı 
simge her zaman ve her yerde insan aklında aynı imgeyi oluşturur. 
Bu sembolik kesişim, yine öncel sıralı bir tercih seti için aranan bir ön 
koşuldur. 
3.6 TERCİHLERİN GÖSTERİLMESİ 
Tercihler ikili (binary) bir ilişki içinde tanımlanmaktadır. Diadik 
yapıdaki bu ikili ilişki, sıralanmış çiftlerle temsil edilir. Herhangi bir 
sıralama bu ikili ilişkiyi niteler. Bu durumda herhangi karşılaştırılabilir 
ve sıralanmış bir mal seti için ikili ilişki yansımalı (reflexive), geçişli 
(transitive) ve tamamlanmış (complete) olmalıdır. “S” seti için ikili bir 
ilişki ”R",  S'in sıralanmış elemanları olarak kartezyen çarpım içinde 
tanımlanır (SxS).  Tercih teorisinde S iktisadi değişime konu olan 
malları içeren mal uzayı içindeki tamamlanmış bir settir. Her 
sıralanmış set simetrik ve simetrik olmayan faktörlere ayrıştırılabilir. 
"I" veya “∼“farksızlık işlemcisi olsun. Eğer, x ve y arasındaki 
ilişki simetrik ise (xRy ve yRx), x ve y birbirinden farksızdır ve  
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(xIy) veya (x∼y) (3.1) 
şeklinde gösterilir.  Farksızlık ilişkisi simetriktir. Simetrik ilişki 
bağdaşıktır. 
Eğer, xRy ilişkisi doğru, fakat yRx ilişkisi doğru değil ise, tercih 
tam olarak açığa vurulmuş bir tercihtir. Tercihin tam olarak açığa 
vurulması halinde söz konusu ikili ilişki asimetriktir. Asimetrik ilişkiler 
bağdaşık değildir. 
Tercihlerin bu şekilde sıralanabilir olması kardinal anlamda bir 
fayda teorisini çağrıştırmamalıdır. Fayda teorisi açısından bu gibi bir 
sıralamanın yapılması faydanın kardinal (sayısal) olarak 
ölçülemeyeceği ancak sırasal (ordinal) olarak ifade edileceğini 
gösterir. Sıralamanın sürekli olması (continuous) mal uzayında 
tanımlanan tercih setinin kapalı olmasını gerektirir. Kapalı tercih 
setleri zaman spesifik tercih setleri değildir. Bu anlamda zamanla 
eşleşmezler. 
Bir (x,y) ikili ilişkisi için "P" veya ”>“ tam tercih (strictly 
preferered) ilişkisini gösteren işlemci ise, 
(xPy) veya (x>y)   (3.2) 
x'in y'e kesinlikle veya tam olarak tercih edildiğini gösteren bir 
nitelemedir. Burada x bir kararı veya verilen kararın sonucunu 
simgeler. Bu tercih ilişkisinde bir zaman tanımlaması yoktur. 
Herhangi bir tam tercih ilişkisi aşağıdaki kurallara uymak 
zorundadır. 
1. asimetriktir: eğer xPy ise, yPx doğru olamaz. 
2. bağlaşıktır (connected): xPy ve xPz, ya yPz veya zPy dır.  
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Eğer bir tercih ilişkisi bağlaşık ise, yani iki nesne 
karşılaştırılabiliyor ise, üçüncü bir nesne bunlarla karşılaştırılabilir. Bu 
iki hüküm, geçişlilik (transitive) ve yansımazlık (irreflexive) 
hükümlerine ulaşmak için gereklidir. Bu durumda, 
3. geçişlilik (transitive): xPy ve yPz ise xPz doğrudur. 
4. nesneler yansımaz (irreflexive): xPx. 
Yansımazlık özelliği, tercihlere konu olan nesne veya olayın iki 
özelliğini niteler. Bunlardan ilki, "x"‘in doğrudan tercih edilen bir nesne 
veya olay olduğunu nitelemesidir. Diğeri ise, "x"‘in özdeş (identical) 
olmadığını yani heterojen olduğunu nitelemesidir. Eğer, nesnelerin 
her biri birbiriyle aynı değilse, tercih sıralamasında farklı bir mal 
olarak ele alınır. Örneğin, elma heterojen bir nesne olarak yansımaz 
(irreflexive). Homojen bir nesne ise yansır (reflexive). Yansıyan 
nesneler, somut olarak tanımlanabilir. Yansıyan nesneler, tercihe 
konu olan nesnelerdir. Örneğin "elma" tercih edilen bir nesnedir. 
Ancak, "elma" diğer bir elmaya tercih edilemez. Eğer böyle bir tercih 
ortaya konuyorsa, elma lezzet bakımından farklı kategorilerde ele 
alınıyor demektir. Bu olgu homojen bir elma tanımını yapmanın doğru 
olmadığını veya bu tanıma uygun subjektif değerlerin ayrıştırılmasının 
gerektiğini gösterir. Bu ise psikofizik ölçümlerde karşılaşılan bir 
sorundur. Analiz, bu gibi sorunlardan uzak durmak amacıyla, 
yansımazlığı veya malların genel kategoriler içinde homojen olduğunu 
varsaymak zorundadır. 
 Eğer, kişi iki mal arasında tam bir tercih belirtemiyor, farksız 
kalıyor ise, bu hal farksızlık işlemcisi "I" veya “∼“ ile gösterilir (xIy) 
veya (x∼y).
(6)  
                                                           
(6) 
(Bazı yazarlar >,∼ işaretlerini , tam tercih "P" ve "I" nitelemesi için kullanmaktadır. 
Bu yazıda harflemelerin sorun olacağı düşünülen yerlerde bu işaretlemeler 
kullanılmıştır.  
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Farksız kalınan bir tercih ilişkisi, geçişli (transitive) bir ilişkidir. 
Burada X üzerinden P'nin geçişli olması ancak ve ancak X'in elemanı 
olan her x,y,z için, (xPy ve yPz)=>xPz nitelemesinin yapılabilmesi 
halinde sözkonusudur. Geçişlilik rasyonel olmak için gerekli bir ön 
koşuldur. Rasyonel birey tercih setini sıralayabilen ve bu sıralamada 
tutarlı olan kişidir. Bu nedenle xPz nitelemesi sıralamanın doğru ve 
tutarlı olduğunu gösterecektir. Burada tutarlılık xPz tercihinin her 
koşulda yapılması anlamındadır. Doğru ve tutarlı tercih setleri 
sayılabilir tercihlerdir. Bu gibi sayılabilir ve sıralı tercih setleri alfebetik 
(lexicographical) olarak sıralanmış tercih seti olarak adlandırılır. 
Örneğin, a ve b tanımlanmış iki mal olsun. Eğer, çok olan az 
olana tercih ediliyor ise, b*Pb sıralaması yapılabilir. Eğer, bu 
mallardan oluşan sepetler (a*,b*) ve (a,b) ise, (a*,b*)P(a,b) tercihi 
a*=a anlamındadır ve bu tercih sıralaması lexicographic bir 
sıralamadır. 
Tüketici tercihlerinde lexicographic olarak tutarlı bir sıralama 
kurmak gerçekçi olmayabilir. Özellikle, farksız kalınan noktaların 
pragmatik genellemeler olduğu düşünülürse, lexicographic bir 
sıralama bu genellemeler ile uyumlu olmaz. AIB, BIC olsun. Bu 
durumda geçişlilik önermesi AIC hükmünün ortaya konmasına 
yeterlidir. Ancak, A ve C tam bir tercihe yol açacak farklılığı içerebilir. 
Örneğin, (muz I elma) ve (elma I üzüm) fakat (muz P üzüm) tam 
tercihi yapılabilir. Eğer, muz potasyum, glikoz, su içerirken, üzüm 
sadece glikoz ve su içermekte ise, bu ikili karşılaştırmada potasyum 
algısal farklılığı oluşturan etkin bir maddeyi tanımlar. 
Geçişlilik hükmünün sağlanması için tüketici tercih setinin 
dönüşsüz (acyclicity) olması gerekir. Dönüşsüzlük tam tercih  
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edilebilen bir sıralamada dönüşlü(cyclical) hareketlerin olmaması hali 
olarak tanımlanır. 
X Elemanları x i olan bir tercih seti olsun. Bu tercih setine ait 
sıralama, 
x1Px2, x2Px3,,..., xk-1Pxk ise, 
xkPx1 olamaz. 
Dönüşsüzlük, geçişlilikten daha zayıf bir hükümdür. Ancak, 
tutarlılık önermesi için aranması gerekli bir koşuldur ve iki seçeneği 
birlikte içeren bir karar sürecinde seçimin yapılması için gerekli bir ön 
koşuldur. Bu ise, bir tercih setinin alt setleri için, daima baskın 
olmayan (undominated) bir seçeneğin var olabileceği anlamına gelir. 
Dönüşsüzlük, pragmatik genellemeye elverişlidir. Bu bağlamda, eğer, 
a∋M ise ve Z⊃M ise, a∋Z dir.  Eğer, halterde dünya şampiyonu bir 
Türk ise, bu aynı zamanda Türkiye'nin de halter şampiyonudur.
(7). 
O halde tam bir tercih setinde dönüşsüzlük hükmü; xPy,yPz ve 
xIz  veya xIy, yIz ve xPz önermelerinin yapılmasına elverişlidir. Bu 
nedenle, dönüşsüzlük hükmü geçişlilik hükmüne göre daha az 
kısıtlayıcıdır. Çünkü simetrik ve asimetrik  tercihlerin birlikte 
sıralanmasına elverişlidir. 
Geçişlilik hali için üç kategori oluşturulabilir. Bunlardan ilki, tam 
tercih "P" ve farksızlık hali "I"'nın her ikisinin geçişli olma halini içerir. 
Bu durumda sıralama tamamlanmış öncel-sıralamadır (complete 
preordered). Öncel-sıralanmış dönüşsüz (preordered acyclical) 
tercihlere dayalı seçimler ancak beklenen fayda kapsamına (domain) 
ait ise beklenen şekilde tutarlı olduğu varsayılır. Sadece P'nin geçişli 
olması hali kısmi sıralama (partial order) olarak adlandırılabilir. Ne "P" 
                                                           
(7) Bu örnek için bkz Douglas Blair, "Acyclicity," PDE, V.3, s.19.  
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ve ne "I" geçişli değil ise tercihler sıralanmamış (unordered) veya 
geçişsizdir (non-transitive). 
Eğer tercihler zayıf olarak sıralanmış ise ve fayda fonksiyonu U, 
X'in gerçek (reel) bir fonksiyonu olarak tanımlanıyor ise, 
xPy ↔ U(x)P U(y) 
yazılmasına elverir. Bu fonksiyon sıralamayı koruyan bütün 
dönüşümler için tekdir ve "U" sırasal fayda (ordinal utility) fonksiyonu 
olarak adlandırılır. Bu anlamda bir fayda fonksiyonu bağımsızlık 
hükmünü sağlar. 
Tversky ve Kahneman geçişlilik hükmünün ihlal edilmesi veya 
tercihlerin dönüşlü (cyclic) olmasının parasallaşma olgusunu 
desteklediğini (money pump) ileri sürmektedirler. Bu durumdaki bir 
kişi ek bir para önerilerek özendirildiği alışverişler ile başlangıçta 
tercih etmediği konumuna geri döndürülebilir.
(8). 
Örneğin, bir kişinin geçişsiz tercih seti aPb, bPc ancak cPa 
sıralaması ile simgelensin. Eğer bu kişiye b malı ve ayrıca bir miktar 
para verilir ise, b malı ve verilen paraya karşı a malı önerildiğinde a'yı 
elde etmeyi tercih edecektir. Çünkü a, b'e tercih edilmiştir. Ancak, bu 
kişi a'yı ve bu parayı c malı ile değiştirmeye razıdır. Çünkü, c'yi a'ya 
tercih etmektedir. Fakat bu kişi, yine c ve bir miktar parayı b ile takas 
etmekte istekli olacaktır. Çünkü, b'yi c'ye tercih etmektedir. Bu 
durumdaki bir kişinin tercihleri dönüşlü olduğundan kişi başlangıçtaki 
tercihine getirilerek, elindeki bütün para daha tam tercih yapan birisi 
tarafından ele geçirilebilir. Bu olaya para pompası (money pump) adı 
                                                           
(8) Tversky ve Kahneman, "Rational Choise and the Fraiming of Decisions", The limits 
of Rationality, eds. Karen Schweers Cook and Margaret Levi, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1990. s.62.  
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verilir. Ancak, bu örnekte para sadece bir değişim aracıdır. Kendisi 
tek başına bir tüketim değeri içermez. 
xi∋Xve yi∋Y olmak üzere, eğer n elemanlı bir tercih uzayı 
bağımsız ise, iki bölüme ayrıştırıldığında (partitioned) diğer bölümdeki 
bir sabit değere bağlı olmaksızın 
XPY<-> u1(x1)+...+un(xn) P u1(y1)+...+un(yn), 
tanımlaması yapılabiliyor ise, ayrışık alt setler birbirinden 
bağımsızdır denir. 
Doğal olarak fayda fonksiyonu ile ilgili dışbükeylik (convexity) 
dahil, diğer bütün varsayımlar ayrışık setler için sağlanmalıdır. 
Bağımsızlık önermesi genelleştirilirse, piyasa talebine ulaşmak için 
bireysel talebin bağımsız oluşumu, rekabetçi bir piyasada sağlanması 
gereken kuvvetli bir ön koşuldur. Bağımsızlık hükmü bir insanın öncel 
sıralı tercih setinin diğer insanların tercih setlerinden bağımsız olarak 
şekillendiği yolunda bir anlayışı içerir. Felsefi olarak bu hüküm 
anlamlıdır. Bu hükme göre, her birey, özgün bir kişiliktir. Bu anlamda 
tam rekabetçi piyasalar, bu kişiliklerin kendi subjektivitelerinden 
doğan farklılıkların alışveriş yoluyla daha büyük bireysel ve sosyal bir 
tatmin yaratmasına el veren iktisadi örgütlenmeler olarak görülür. 
Fayda fonksiyonunun içbükey ve farksızlık eğrilerinin dışbükey 
olması, algısal değerleri farklı olan mal sepetlerinin tercih seti içinde 
yer aldığının gösterilmesi için önemlidir. Bu nedenle, malların 
bölünebilir olması ve herhangi bir mal bileşiminin tek bir mala daima 
tercih edileceğinin düşünülmesi bu kapsam içinde ele alınmalıdır. 
Belirtilen bu ikinci koşul, alışverişi motive edici önemli bir varsayımdır. 
Bu varsayımın ihlali, geçişsiz tercih setlerine sahip insanlara dayalı, 
örneğin para olarak tanımlanan bir malın faydasının diğer mal 
bileşimlerinden hep fazla olması gibi, ticareti kısıtlayıcı veya  
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parasallaşmaya neden olan tek yönlü ticareti özendirici başka bir 
iktisadi sistem tasarımını gerektirir. 
Açığa vurulan tercihler yoluyla bireysel talep ilişkisi kurulurken 
hallerin durumlarının (state of the worlds) değişmediği varsayımının 
yapılmasını gerekir. Eğer "s" hallerin durumlarını gösteriyorsa ve "x" 
bu durum içinde seçilen bir eylem ise, bu eylemin sonucu "a"dır. Eğer 
bir eylem tam olarak bir diğer eyleme tercih ediliyor ise, bu eylemin 
sonucunun yarattığı fayda diğer eylemin sonucunun yaratacağı 
faydadan daha çoktur. Rasyonellik varsayımını sürdürecek olursak ve 
eğer hallerin durumunu belirleyen koşullar "s" ise a(s) ilişkisi bu 
koşullara bağlı olarak bir eylemin sonucunu tanımlar. Bu durumda, 
rasyonellik tanım gereği 
U(a)=E{U(a(s)} 
denkliğinin yazılmasına olanak verir. Bu durumda, her "s" için 
beklenen fayda daima gerçekleşen faydaya eşittir. Bu hüküm, 
rasyonellik nitelemesinin bütün haller için doğru olduğunu gösterir. 
Tercihlerin sıralanması ile ilgili son bir varsayım, tercih setindeki 
her bir mal için doyum noktasının (satiation point) olmamasıdır. Eğer, 
bir x∋X noktası için xPy nitelemesi bütün y∋X için doğru ise, bu nokta 
doyum noktası olarak anılır. Bir tercih setinde doyum noktasının 
olması, tercih sıralamasında bir maksimuma erişilebileceğini gösterir. 
Bu noktadan sonra fayda fonksiyonu sabittir. Çünkü, marjinal fayda 
sıfırdır. Böylelikle, talep fonksiyonundaki süreklilik sağlanamaz. Oysa 
talep teorisinde böyle bir global maksimum noktanın olmadığı 
düşünülür. Böylelikle, tüketicinin tercih ettiği mal bileşimi sürekli 
değiştirilerek sağladığı fayda azamileştirilebilir ve tüketim talebinin 
devam etmesi halinde, fayda azalmakla birlikte devam eder. Eğer 
global bir maksimum var ise, tüketici lokal olarak doyumsuz (not  
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satiated) kalmıştır denir. Bu durumda fayda fonksiyonu x 
komşuluğunda sabit değildir veya tercih setinde böyle bir sabit nokta 
lokal olarak yoktur. Öyleki, x komşuluna ait bir z noktası her zaman 
için x'e tercih edilebilir.
(9). 
Fayda fonksiyonunda lokal bir maksimum arayışı, bütçe kısıtı 
altında her iki fonksiyonun ortak bir eğimde (tangency) 
birleşebilmesini sağlar. Tüketici için bütçe kısıtının getirdiği kısıtlama 
kaldırılırsa, aynı varsayım, tüketicinin kartezyen orijinden daha uzak 
bir noktada daha yüksek faydaya ulaşması için bir motivasyon olur. 
Böylelikle, tüketici, daima çok olanı az olana tercih edecektir. Bu 
varsayım bir miktar abartılı gibi gözükebilir. Ancak, statik bir analiz 
içinde düşünülecek olursa, doyum noktasının varlığı biyolojik olarak 
kaçınılmazdır. Fakat, böyle bir noktaya erişim, tüketicinin tamamlayıcı 
(complement) veya ikame edilebilir (substitute) bir mala olan talebi 
için yine farklı bir motivasyon olur. Çünkü, tüketici bir malın faydasının 
azaldığı noktada o malı daha büyük bir miktarda ikame edilebilir bir 
diğer malla değiştirmeye razı olacaktır. Bu yüzden, marjinal ikame 
oranı azalan bir oran olmak zorundadır. Bu ise, talebin negatif eğimli 
bir fonksiyon olma koşulunu değiştirmez. Marjinal ikamelerin yapılma 
isteği piyasaları derinleştiren bir motivasyondur. 
3.7 AÇIĞA VURULMUŞ TERCİHLER TEORİSİ 
Tüketici tercihleri piyasalarda talebin belirlenmesi için bir çıkış 
noktasıdır. Bu kavram, bağımsızlık hükmü ile birlikte ele alındığında 
insanın özgür seçimlerine dayalı bir iktisat düşüncesinin temelini 
oluşturur. Bu bakımdan bireysel özgürlüğün savunulması liberal 
iktisadi anlayışın hareket noktasıdır. Aksi taktirde iktisat teorisi 
                                                           
(9)  A.P. Barten ve V. Böhm, "Consumer Theory",Hand Book of Mathematical 
Economics, V.II, ed. Arrow and Intriligator, North-Holland,1968, s.391.  
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sadece, Say yasası gibi, üretimin ilişkilerinin belirlediği bir iktisadi 
bölüşüm ve kaynak kullanımı düşüncesiyle sınırlı kalırdı.  Bireysel 
özgürlüklerin ve bu özgürlüğe dayalı tercihlerin iktisadi kaynak 
kullanımı, üretim ve bölüşüm gibi problemlerin çözümüne doğrudan 
katılması, ekonominin talep tarafının analizinde vazgeçilmez bir 
olgudur. Bu bağlamda, geleneksel hedonistik düşünceden hareketle 
başlayan talep analizi, varlığını fayda fonksiyonu gibi soyut bir 
kavrama dayandırmaktadır. Bu soyut anlayış, talep analizinin zayıf 
olduğu bir noktadır. Çünkü, deneysel olarak gözlenmesi zor olan bir 
fonksiyona dayalı bir iktisat teorisinin savunulması teorik olarak 
olanaklı olmakla birlikte, uygulamada gözlenen varsayımlara aykırı 
haller, teorik tutarlılığı oluşturmak açısından yeterli kanıtların 
oluşmasına engel olmaktadır. 
Fayda fonksiyonu olmaksızın, sadece fiyat bekleyişlerine dayalı 
bir mikro veya makro ekonomik denge kurulabilir. Bu dengenin 
kurulabilmesi için, ön koşul, fayda fonksiyonunun tanımlanmasından 
çok maksimizasyon ilkesinin korunmasıdır. Bu anlamda, 
maksimizasyon insan davranışlarını yönlendiren ve ekonomik 
dengeyi sağlayan temel bir ilke olmaktadır.
(10) Buna rağmen, fayda 
fonksiyonu bütünüyle iktisadi analizdeki yer ve önemini yitirmiş 
değildir ve yitirmesi mevcut bilgi seti içinde düşünülemez. 
Fayda fonksiyonunun içinde bulunduğu kısıtlar, doğrudan 
kişilerin açığa vurdukları tercihlerden yola çıkarak aşılmaya 
çalışılmıştır.  İlk olarak, Marjinal İkame Oranı (Marjinal Rate of 
Substitution) fayda fonksiyonunun var olduğunun bir kanıtı olarak 
sunulmuştur. Bu kavram, açığa vurulmuş tercihler teorisi içinde de yer 
ve önemini korumaktadır. Fayda fonksiyonu açık olarak   
                                                           
(10) Bkz. Abaan, İbid.  
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gözlenmese bile, tüketiciye değişik fiyat ve gelir düzeyleri karşısındaki 
seçimleri sorulabilir veya piyasadaki alışverişlerden tüketicinin bu 
seçimleri gözlenebilir. Talep analizi, tüketicinin fayda fonksiyonunu 
kullanarak tüketici dengesinde Marjinal İkame oranını fiyatlar oranına 
eşitleyeceğini göstermektedir. O halde, yapılan her seçim, tüketicinin 
farksızlık eğrisinin  şekli konusunda ipucu verecektir. Tüketicinin 
dengede yaptığı marjinal ikamelerden yola çıkarak, farksızlık eğrisini 
çizmek mümkün olabilir.
(11). 
Ancak, bu işlem sanıldığı kadar kolay değildir. Çünkü, marjinal 
ikameler sanıldığı  şekilde düzenli ve akıcı bir şekilde fiyat 
değişmelerine karşı uyum sağlamamaktadır. 
Samuelson'un açığa vurulmuş tercihler teorisi (revealed 
preference theory), açık bir fayda fonksiyonu kullanmaksızın talep ve 
tüketici tercihleri arasında bir ilişki kurmaya elverişli teorik bir alt yapı 
oluşturmaktadır.
(12). Çağdaş Fayda teorisi, soyut bir fayda 
maksimizasyonundan yola çıkarak tüketici talebine ulaşır. Açığa 
Vurulmuş Tercihler (AVT) teorisi ise, tüketicinin gerçekleşen 
seçimlerinden hareketle bir talep teorisi oluşturur. Açığa Vurulmuş 
Tercihler teorisi, modern fayda teorisinin tüm varsayımlarını kullanır. 
Ancak, açıkça tanımlanmış bir fayda fonksiyonu kullanmadan fayda 
teorisinin tüketici talebi ile ilgili bulgularını doğrulamaktadır. Ancak, bu 
analizin dayandığı ön koşul, tüketicinin tam tercihlerini açıkça ortaya 
koyması gereğidir. 
                                                           
(11) Walter Nicholson, Micro Economic Theory, Basic Principles and Extensions, The 
Dryden Press Inc.,Illiniois,1972, s.88. 
(12) Bkz. Paul Samuelson, Foundation of Economik Analysis, veya Walter Nicholson, 
İbid s.89-90 ve James Quirk,İbid s.91-95..  
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Örneğin, tüketici, aynı gelir düzeyinde üç farklı fiyat için iki mal 







































































) bütçe kısıtlarını 













 noktalarından geçerler ve 
birbirleriyle bir "B" noktasında kesişirler. B noktasının üzerinde, 
∆x2>∆x1 olan bir alan tanımlayalım. M
1 bütçesi üzerinde bir "A" ve M
3 
bütçesi üzerinde bir "C" noktası belirleyelim. Bu noktalar her bütçede 
tüketicinin tercih ettiği x1,x2 bileşimlerini simgeler. 
Rasyonel davranış, Smithgil bir çerçevede kişilerin kendi 
çıkarlarını azamileştirme gayreti olarak tanımlanmaktadır.  İnsan, 
daima kendi fayda veya çıkarını en iyi bilendir. O halde, grup tercihleri 
tarafından kısıtlanmadığı sürece insanın yaptığı her seçim, kendi 
çıkarını en iyi koruduğunu düşündüğü seçim olacaktır. Yukarıda 
verilen bütçeler için, A ve B seçenekleri tüketici için yapılabilir 
seçimler ise, A ve B tüketici tarafından satın alınabilir mal sepetleridir. 
Eğer, tüketici A mal bileşimini B bileşimine tercih ettiğini açıkça ortaya 
koyuyor ise, A mal birleşimi B mal birleşimine tam olarak tercih 
edilmiştir denir.  
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Daha önce değinildiği gibi, rasyonellik düzenlilik içeren bir 
kavramdır. Bu nedenle, insan yaptığı seçimlerde tutarlı olmalıdır. O 
halde, bir fiyat-gelir kombinasyonunda A mal sepeti, B mal sepetine 
bir kez tercih edilmiş ise, Samuelson'un ileri sürdüğü gibi
(13) rasyonel 
davranış hükmü diğer farklı fiyat-gelir kombinasyonlarında bunun 
tersinin olmayacağını varsayar. Bu anlamda rasyonellik, tercihlerin 
fiyat ve gelirden bağımsız olarak insan aklında oluştuğu yolundaki 
mantıksal önermeye bağlı bir düşünce olmaktadır. Ancak, bu 
düşünce, AVT teorisi için zayıf bir önermedir (weak axiom of revealde 
preference theory). Çünkü, rasyonel davranış varsayımı ve salt 
tutarlılık hükmünden yola çıkarak açığa vurulmuş tercihler yoluyla 
durağan bir talep fonksiyona ulaşılmak istenmektedir. 
Bütçe alternatif mal sepetlerinin satın alınabildiği  olanakları 
içerir. Dolayısıyla, bütçe, kişilerin değer algılarında fiyatlara bağlı 
olarak tercihlerin sıralamasına engel olacak algısal bir kısıt 
oluşturmaz. Bu düşünceye göre, eğer B, A'ya tercih ediliyor ise, bu 
A'nın bütçe imkanları içinde satın alınmasının imkansız 
olmasındandır. Nitekim, ∆x2<∆x1 ikamesinin olduğu alanda, B 
noktasının altında kalan A mal bileşimi tüketici tarafından satın 
alınamaz. Bu nedenle, bu bölgede B'nin A'ya tercih edilmesi teorik bir 
tutarsızlık değildir. Ancak, tam açığa vurulmuş tercih teorisi hükmü 
(strong axiom of the revealed preference) tercihdeki bu 
tersedönüşümün dönüşsüzlük (acylicty) meydana getirmesi nedeniyle 
tutarlılık ilkesini çiğneyeceğini ileri sürer.  
Tercihlerin yöneldiği mal bileşimi aşağıdaki noktalar ile 
tanımlansın; 
                                                           
(13) Bu örnek ve tartışma için Bkz, Walter Nicholson, Extentions,İbid. s.88-90 ve 














































Bu durumda tüketici A veya B mal sepetinden birini satın 
alabilir. B üç bütçenin kesişim noktasında olduğundan, A mal sepetini 




























vektöründe satın alınamaz. Bu durumda, tüketici B mal sepetini satın 
alabileceği sepet olarak seçecektir. 
Buraya kadar tüketici dengesinde talep edilen mal miktarı ile 
fiyat ve gelirde meydana gelen değişme arasındaki ilişkinin yönü 
üzerine bir fikir verecek sonuca ulaşılmadı. Sadece, farksızlık 
eğrilerinin oluşturduğu düşünülen fayda haritası üzerinde tercihlerin 
yönü ile açığa vurulmuş tercihler yönü arasında benzer bir ilişki 
kurulduğuna dikkat çekildi. 
Samuelson
(14) fayda fonksiyonundan yola çıkılarak elde edilen 
negatif marjinal ikame oranının, açığa vurulmuş tercihler yoluyla da 
elde edilebileceğini gösterir. Fayda analizinde marjinal ikame oranının 
göreli fiyatlara eşit olduğu noktada kurulan tüketici dengesi, bireysel 
talep fonksiyonunun elde edildiği tüketici dengesidir. 
                                                           
(14) Paul Samuelson, Foundations of Economic Analysis,Harvard University Press, 
Mass.1983.s:91-124.  
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Tüketici talebinin ortaya çıktığı ve maksimum faydanın elde 
edildiği bu nokta, açık olarak tanımlanmış bir fayda fonksiyonuna 
gerek olmadan açığa vurulmuş tercihler düşüncesi içinde 
tanımlanabilir. Tüketicinin aynı farksızlık eğrisi üzerinde kaldığını 
düşünelim. Bu durumda tüketicinin faydasını en düşük fiyat düzeyinde 














) olsun. Bu fiyat, mal kompozisyonu toplam harcamaları 
en az kılan, dolayısıyla aynı farksızlık eğrisi üzerinde faydayı 
azamileştiren bir tercih setini oluşturur. Bu durumda, 
sum(1,n) pi
0xi ≥ sum(1,n) pi
0xi
0 (3.11) 
X farksızlık eğrisi üzerinde herhangi bir diğer noktayı göstersin 
ve (ϕ) fayda indeksi olsun. Bu durumda (ϕ)nin herhangi bir monotonik 




farksızlık indeksi yazılabilir. 
Bir diğer fiyat vektörü ve bu fiyatlarla ilişkili optimal mal 














ilk konumdaki aynı farksızlık eğrisi üzerinde yer almaktadır. O halde 





3.11 ve 3.13 numaralı e şitsizliklerde xi yerine aynı farksızlık 
eğrisi üzerinde olan xi
1 ve xi
0 değerleri eşitsizliklerin sol tarafına 













eşitsizliği yazılabilir. Bu şu anlama gelmektedir. Her fiyat seti 
için optimal mal sepeti diğer bir mal sepetinden daha fazla değerde 















0)≤0    (3.18) 
elde edilir. Samuelson, bu iki denge noktasının her zaman birbirinden 
farklı olduğunu ve uygun bir mutlak minimumun her zaman elde 





0)<0    (3.19) 
ve 
sum(1,n) (∆pi∆xi<0), bütün ∆pi≠0 koşulu ile elde edilir. 
Eğer, sadece tek bir mala ilişkin fiyatın değiştiğini (sine qua 
non), örneğin k'ninci mal olsun, düşünecek olursak, 3.19'deki bütün 
çarpımlar biri dışında olmayacaktır. O halde, k'nıncı bu değer için, 
(∆xk∆pk)<0;    (k=1,...,n)  (3.20) 
sonucuna ulaşılır. 
3.20 numaralı e şitsizlik, diğer bütün fiyatlar sabit olmak 
koşuluyla, k'ninci mala ilişkin fiyat artarken k'ninci maldan daha az 
satın alınacağını göstermektedir. Bu eşitsizlik aynı zamanda aynı  
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farksızlık eğrisi üzerinde marjinal ikame oranının negatif olduğunu, 
yani marjinal ikame oranının azalan bir oran olduğunu gösterir.
(15). 
Talep fonksiyonunun tanımlanabilmesi için gerekli iki önemli 
önerme bu yolla sağlanmış olmaktadır. Bu durumda fayda düzeyi, 
harcamaları en aza indiren seçeneklerin bir fonksiyonu olarak 
gösterilir. Bu ise dolaylı fayda fonksiyonu (indirect utility function) 
olarak anılır.
(16). 
Bu açıklamalar altında tam açığa vurulmuş tercihler teorisi şu 
sonuca ulaşılmasını sağlamaktadır.
(17). 
1. Eğer, tüketici bütçe kısıtına göre doyumsuz ve azalan 
marjinal ikamenin olduğu bir fayda fonksiyonunu maksimize ediyor 
ise, tüketici tercihleri tam açığa vurulmuş tercihler hükmünü sağlıyor 
demektir. 
2. Eğer, tüketici tercihleri tam açığa vurulmuş tercihler hükmünü 
sağlıyor ise, bu tercihler, tüketicinin faydasını maksimize ettiği 
yolundaki hipotez ile tutarlıdır. 
Bu çerçevede sunulan fayda teorisi ile açığa vurulmuş tercihler 
teorisi bağdaşık iki teoridir. Bu anlamda, her iki teori, aynı sonuçları 
farklı yaklaşımlar ile tahmin etmektedir. Her iki yolla elde edilen 
                                                           










eşitsizliği elde edilir. Burada, Samuelson'un kullandığı mantık aynen kullanılarak (3.9) 
numaralı e şitsilik ve eşitlik denkleminde eşit olma hali çıkarılmıştır. Eğer, diğer 
fiyatların değişmediği (p2
2=p2





koşulu elde edilir. Bu ise, (∆p∆x)<0  şeklinde kısaltıldığında, fiyat ve talep edilen 
miktar arasında ters yöne bir ilişki olduğunu gösterir. Aynı ifade  (∆p)
2
 ile çarpılıp 
bölündüğünde (∆p)
2>0 olduğundan (du=0 olmak koşulu ile) eşitsizlik koşulu, ancak ve 
ancak, (∆x/∆p)<0 koşulunun sağlanması halinde geçerli olacaktır. Bu koşul ise, aynı 
farksızlık eğrisi üzerinde marjinal ikame oranının azalan bir oran olduğunu gösterir. 
(16) Bu kavram için Bkz. K.C.Kogiku, Microeconomic Models, Harper&Row, London, 
1971. s.31-31. 
(17) James Quirk, İbid. s.93-94.  
  119
tüketici talep fonksiyonu tek-değerli (single valued) bir fonksiyondur. 
Yani, her fiyat-gelir kombinasyonu tek bir mal seti ile ilişkilidir. Talep 
fonksiyonu sıfırıncı dereceden homojen bir fonksiyondur. Bu ise, fiyat 
ve gelirin aynı oranda artmasının talep edilen mal düzeyinde bir 
değişiklik yaratmayacağı anlamındadır. Doğal olarak, daha önce 
tartışıldığı gibi, talep fonksiyonu negatif eğimli bir fonksiyondur. 
Ancak, hatırlanması gereken bu negatif eğim, tüketicinin sürekli 
marjinal ikameler (quid pro quo) yapabilmesiyle ilgilidir. 
Wright
(18) tercihlerin ortaya konulmasının tamamen içsel bir 
güdü olduğunu, bu nedenle bir değer yargısı olarak ele alınması 
gerektiğini söylemektedir. Tercihlerin sıralanmasının subjektif bir 
değerleme olduğu, bu sıralamanın kişilerin kendi tat veya gereksinim 
algılarını içerdiği bilinmektedir. Bu bağlamda statik analizde tat ve 
hazzın değişmediği varsayımı, bu sıralamanın sabit olduğu ve analiz 
içinde bu sıralamanın değişmeyeceği anlamındadır. Doğal olarak, 
zaman içinde zevk ve tercihlerde bir değişme gözlenir. Ancak bu 
değişim sıralanmanın bozulduğu anlamına gelmez. Daha çok, tercih 
hiyerarşisinde insanın ilkel tercihlerinden sıyrılarak daha nitelikli 
tercihe doğru yöneldiği anlamındadır. Örneğin müzik dinleme zevki, 
zamanla ve kulağın eğitimiyle daha nitelikli bir hal alır. Bu aşamada, 
dinlenmesinden zevk alınan müzik ve bu müziğin oluşturduğu lezzet, 
daha önceki müzik ve lezzet düzeyinden farklılaşır. Bu öğrenme ve 
kendini geliştirme sonucu elde edilen yeni tercihlerin sıralamaya 
girmesi durumudur. Bu anlamda dinamik bir analizde kapalı bir tercih 
setinin olamayacağı düşünülebilir. Bu en ilkel tercih aşaması olan 
organizmanın yaşamsal gereksinimlerindeki sıralamanın değiştiği 
anlamına gelmez.  Ancak, çevresel şartların, bu tercihlerin empoze 
                                                           
(18) Georg Henrik von Wright, "Preferences" in PAE, V.3.s.942-945.  
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edilmesine uygun olduğu zamanlarda, insanın bu ilkel tercihlerini 
hatırlayacağı beklenmelidir. 
İhtiyaçlar hiyerarşisi içinde tercih sıralamaları bir nedensel ilişki 
içindedir.  Bir kimse, en kolay elde edilebilecek bir nesne veya hali 
tercih ederken, bir diğeri elde edilmesi zahmetli veya zor olan bir 
nesne veya hali tercih edebilir. Yine bir kimse en az riskli bir hali 
tercih ederken, bir diğeri daha yüksek riskli haller içinde olmayı tercih 
edebilir. Tercihleri farklılaştıran nedenler, insanların nesnelere veya 
hallere verdikleri değişik önceliklerdir. Ancak, insan kendi iradesiyle 
tek başına nesne ve hallerin oluşumunu etkileyemez. Bu nedenle, 
akıldaki öncelikler, tercihlerin oluştuğu çerçeveyi belirleyen dışsal 
sıralamalar ile ilişkili olmak zorundadır. Bu bağlamda, içsel olan istek 
ve arzular ile dış dünya arasındaki nesne ve olaylar arasında bir 
bağlantı vardır ve bu bağlantı kurallıdır.  İnsan bir nedene bağlı 
olmayan tercih bildirimlerinde bulunabilir. Bu tip nedensellik 
içermeyen tercihler öncel sıralanmış (preordered) tercihlerdir. Bu 
tercihler ikili ilişkilerdeki yansıma ve geçişlilik hükümlerine uymazlar, 
ve tamamlanmış (completed) değildirler. Bu anlamda rasyonel 
olamazlar. 
Nedensellik içeren tercihler rasyoneldir, çünkü bir kurala 
bağlıdır. Eğer nedensellik içeren tercihler bir grup tercihi olarak insan 
üzerinde bir kısıt oluşturuyorsa, rasyonellik dışsal veya grup baskın 
dışsal rasyonelliktir (group dominated external rationallity). Dışsal 
rasyonellik her zaman ve her halde doğru değildir. Benzer şekilde 
irrasyonellik tek başına yanlış olanı nitelemez. Aynı, objektif ve 
subjektif olasılık dağılımları arasında kurulmaya çalışılan ilişki gibi, 
içsel ve dışsal rasyonellik arasındaki bağı oluşturan kurallar 
bilinmedikçe, insan tercihlerinin rasyonel ve doğru olduğu 
söylenemez. Eğer, bu kural biyolojik fayda ile açıklanabiliyor ise,  
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homeostatik genel bir dengenin rasyonel olduğundan söz etmek 
mümkündür. Ancak, bu durumda, içsel ve dışsal rasyonellik 
arasındaki bağ, tercih setlerinin birbirinden bağımsız olduğu yolundaki 
temel önerme ile çelişir.  Bu anlamda hedonistik bir fayda 
tanımlanabilir ise, buna bağlı olarak kurulan denge cebri (coersive) 
olmak zorundadır. 
Eğer nedensellik dışsal ve içsel tercihler arasında bağlaşık bir 
ilişkinin kurulmasını sağlıyor ise, tüketicinin açığa vurduğu seçimler, 
öncel sıralı içsel tercih seti hakkında bir bilgi oluşturabilir. Bunun için 
açığa vurulan tercihlerin tutarlı bir sıraya sahip olması aranan bir ön 
koşuldur. 
Arrow'un imkansızlık teoremi (impossibility theorem) bir grupta 
bazıları için rasyonelliğin dışsal olmak zorunda olacağını 
göstermektedir. Teorem, çoğunluk tarafından tercih edilen hallerin 
üçüncü bir kişi veya grup tarafından benimsenemeyeceğini, 
benimsenmesinin ancak grup baskısıyla olacağını ileri sürmektedir. 
Teorem, Arrow'a atfedilmekle birlikte, Samuelson, Arrow'dan önce 
Fransız düşünürü Condorcet'in(1743-1794) basit çoğunluğa dayalı 
tercihlerin (oylamanın) geçişsiz (intransitiv) olacağını gösterdiğini 
belirtmektedir.
(19).  İmkansızlık teoremi, basit olarak şu örnekle 
açıklanabilir. A,B,C kişilerine ait tercihler sırasıyla aPbPg; bPaPg; 
gPaPb olsun. Bu üçlünün arasında yapılan oylamada mümkün olan 




                                                           
(19)Paul Samuelson, "St. Petersburg Paradoxes", s.44-45.  
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TABLO 1. TERCİHLERİN OYLANMASI 
Tercih A  B  C  Sonuç 
a,b  a b a a  kazanır 
b,g  b b g b  kazanır 
g,a  a g g g  kazanır 
Örneğin, a ve b arasında tercihler sorulduğunda; A, a'yı; B, b'yi; 
C, yine a'yı tercih edecektir. Bu durumda, "a" hali topluluk tarafından 
en çok tercih edilen hal olarak ortaya çıkacaktır. Fakat, bu en çok 
tercih edilen hal, B kişisinin olmasını arzu ettiği hal değildir. O halde, 
grup tercihi, B'nin bireysel tercihini kısıtlayıcıdır. 
Grup tarafından yapılan seçimde tercih sıralaması aPb, bPg ve 
gPa şeklindedir. Ancak, geçişlilik hükmüne göre eğer aPb ve bPg ise 
aPg önermesinin yapılmaması gerekir. Ancak, bireysel olarak doğru 
olan bu sonuca, grup tercihlerinden yola çıkarak ulaşılamamaktadır. 
Bu örnekteki son oylama sonucu gPa şeklindedir. Oysa çoğunluk 
tercihinin, azınlık tercihini içermesi için gPa değil, aPg sonucu elde 
edilmelidir. Bu durumda, C kişisinin tercihi grup tarafından dikkate 
alınmamıştır. Daha önce tartışıldığı gibi, azınlık tercihinin çoğunluk 
tercihi ile uyumlu olmaması, tercihini zorla kabul ettirebilen bir grup 
için, "para pompası" olarak adlandırılan, diğer grubun veya kişinin 
varlıklarını kaybetmesine yol açacak takasların yapılmasına elverişli 
bir zemin oluşturacaktır. 
Burada tercihlerin zorla kabulünde çoğunluğun azınlığa 
(superstratum) veya azınlığın çoğunluğa (abstratum) hükmetmesi 
şeklinde bir ayırım yapılmamıştır. Sadece, bir grubun kendi içinde 
ortak bir karara ulaşmasının imkansızlığı belirtilmiştir. Böyle 
durumlarda, hakim olan grup veya kişi tercihlerine uygun alışverişlerin  
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yapılması, uydu grup veya kişiler için dışsal bir kısıttır. Bu anlamda 
kurulan nedensellik bağdaşık olamaz. 
Dışsal rasyonellik, kişinin içinde bulunduğu hallerin durumuna 
bağlıdır. Eğer, bir tercih ilişkisi zaman bağımsız ise, hallerin durumu 
değişmez. Örneğin, köleliğin yasal olduğu bir zamanda, köle 
kullanmak köle olmayan bir insan için dışsal rasyonel bir tercihtir. 
Hallerin durumu bir içsel tercih olarak tercih setinde bir nedene 
bağlı olarak yer alabilir. Yukarıdaki örnekte, kendinin 
köleleştirilmesine karşı olan bir insan, başkasının köle olmasına karşı 
gelebilir. Bu anlamda, köleliğin olmayacağı bir düzeni, köleliği içeren 
barışık bir düzene tercih edebilir. Bu anlamda hallerin durumu sabit 
değildir ve zaman sosyo-ekonomik yapılanmada etkili bir değişkendir. 
Hallerin durumu, faydanın maddeleşmesi açısından önemli bir 
kavramdır. Bir malı elde etmek için harcanması beklenen (umulan) 
çaba, o malı elde etmeye yönelindiğinde harcanan çabadan az ise, 
gerçekleşen fayda beklenen faydadan farklıdır. Örneğin, ortaya konan 
çaba beklendiği kadar olmakla birlikte, elde edilen beklenen düzeyde 
olmaz veya ortaya konan çaba beklendiğinden az olmakla birlikte 
elde edilen beklendiği kadar olabilir. Her iki durum için, beklenen 
değer gerçekleşenden farklıdır. Bu sonuç, rasyonel beklenti hükmüne 
uymaz. Çünkü, rasyonel beklenti gerçekleştiği için rasyoneldir. 
Gerçekleşmeyen bir beklenti rasyonel değildir veya rasyonellik 
önermesine uygun olacak düzenliliği sağlamamaktadır. Ancak bu 
tanımıyla rasyonellik, bir eylemin sonucunun eylemin düzeyinden 
bağımsız varsayar. Bu ise, hallerin durumunun sabit olmasıyla eş 
anlamlıdır. Çünkü, bir sonuca ulaşmak için gerekli eylem düzeyi 
hallerin durumu tarafından belirlenir.  
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Açığa vurulmuş tercihler teorisi, tüketicinin tercihlerini önceden 
tanımlanmış, tutarlı bir sıralama içeren tercih setine göre yaptığını, bu 
nedenle, gözlenen tercihlerin bazı mantıksal varsayımları sağladığını 
kabul etmektedir. Oysa, Roegen
(20) tüketicinin yaptığı seçimlerin, yani 
gerçekleşen talebin, açığa vurulmuş tercihler veya fayda teorisinde 
var olduğu düşünülen öncel sıralı tercih setindeki sıralamayı 
simgeleyemeyeceğini ileri sürmektedir. Çünkü, yapılan seçim, hiçbir 
şekilde bir karşılaştırmaya imkan vermeyecektir. Örneğin, tüketicinin 
var olduğu düşünülen tercih setleri (P) ve yaptığı seçimler (C) 
sırasıyla; 
P{M,N,L,K}=C{M,N} 
P{M,N,L}  =C{M,N} 
P{M,N,K}  =C{M,N} 
P{M,L,K}  =C{M} 
P{N,L,K}  =C{N} 
olsun. Tüketici her zaman ikinci sıradaki (set C) seçimleri yapıyor olsa 
bile, hem yaptığı tercihler M ve N, hem de dışarıda bıraktığı tercihler L 
ve K karşılaştırılabilir değildir. Örnekte verilen seçimlere bakarak, 
tüketicinin M'yi N'ye tercih ettiğini veya bunun tam tersini ileri sürmek 
mümkün değildir. Aynı  şekilde, bu seçimlerden yola çıkarak hiçbir 
şekilde seçmediği L ve K arasında insanın aklındaki tercih 
sıralamasına gönderme yapmak olanaksızdır. Bu önerme kabul 
edilirse, açığa vurulmuş seçimler ile nedensellik içermeyen öncel 
sıralanmış içsel tercihler arasında bir ilişki kurmak doğru 
olmayacaktır. O halde, tüketicinin gerçekleşen seçimlerine bakarak 
rasyonellik önermesi yapılamaz. Rasyonellik önermesi için tercihlerin 
                                                           
(20 Roegen, İbid, s.259.  
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insan aklında sıralandığı kuralın bilinmesi gerekir. Bu kural 
bilinmedikçe, rasyonellik ancak dışsal bir kural ile ilişkilendirilebilir. 
Statik anlamda ele alınan bu tartışma, dinamik analizde, seçimlerin 
zaman-tutarlı (time consistent) olması halinde anlamlı olmayacaktır. 
Çünkü, zamanlar arası tutarlı tercihler sıralanabilir tercihler olmalıdır. 
3.8 BEKLENEN FAYDA TEORİSİ 
Gerçek geri dönülmez bir olgudur.  
Geri dönülen her şey hayaldir. 
(Abaan) 
Bernoulli'nin beklenen fayda teorisi (expected utility theory) 
ölçülebilir bir fayda fonksiyonuna dayanarak belirsizlik halinde insan 
davranışlarını açıklamaya çalışır.  İnsanlar karar verdikleri anda bu 
karardan doğacak sonucu tam olarak bilmemektedir. Bir eylemin 
sonucu tam olarak bilinmeden bu eylemi yapmak konusunda bir 
kararın önceden alınma gereği, iktisat teorisinde belirsizlik halinde 
insan davranışlarını açıklayacak modellerin geliştirilmesine yol 
açmıştır. Schoemaker bu modellerin; faydanın nasıl ölçüldüğüne, 
olasılığın ve meydana gelen sonucun birbirinden ayrıştırılma 
yöntemine ve yine olasılığın ve meydana gelen sonucun birlikte ele 
alınması için birbiriyle çarpılmasına imkan verecek beklenen değer 
operatörünün tanımlanmasına göre farklılaştığını ileri sürmektedir.
(21). 
Örneğin, Bernoulli, daha önceki düşüncenin aksine, insanların 
beklenen parasal değeri değil, beklenen bu parasal değerin beklenen 
faydasını maksimize ettiklerini ileri süren bir beklenen fayda teorisi 
düşünmüştür. Ancak, Bernoulli, beklenen faydanın nasıl ölçüleceği 
konusunda herhangi bir somut önermede bulunmamıştır. 
                                                           
(21)  Paul J.H. Schoemaker, The Expected Utility Model: Its Variants, Purposes, 
Evidence and Limitations, JEL, Vol XX (June 1982), s:529-563.  
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John Von Neumann ve Oscar Morgenstern (NM) (1944) 
Bernoulli'nin öncülüğünü yaptığı beklenen fayda düşüncesini 
geliştirerek, bu düşüncenin bir teoriye dönüşmesini sağlamışlardır. 
Bernoulli'nin karşı karşıya kaldığı faydanın ölçüm sorununu bir fayda 
indeksi kurarak aşan NM, risk içeren durumlarda tüketici tercihlerini 
neo-kardinalist (neo-cardinalist) bir çerçevede ele alan geleneksel 
talep analizinin bazı varsayımlar altında rasyonel bir seçim olduğunu 
kanıtlamışlardır. 
3.9 VON NEUMANN-MORGENSTERN TEOREMI 
Von Neumann ve Morgenstern (NM) beklenen fayda teoremi 
Bernoulli'nin kavramlaştırdığı beklenen faydadan farklıdır. Beş 
varsayıma dayanılarak geliştirilen teorem meydana gelen sonuçlar 
için  sayısallaştırılabilir bir fayda anlayışından yola çıkar. NM'in ileri 
sürdüğü görüşe göre daha büyük bir beklenen fayda daha yüksek bir 
tercih düzeyi ile ilişkilendirilebilir. Ele aldıkları fayda fonksiyonu bu 
anlamda pozitif doğrusal dönüşüme elveren tek bir fonksiyondur. Bu 
durumda, U(x) kişinin risk tercihini simgeleyen bir fonksiyon ise, a>0 
olmak üzere, eğer, 
U
*(x)=a U(x)+b ise,  (3.21) 
U
*(x) yine kişinin risk tercihini simgeleyen bir diğer fonksiyondur. 
NM teoreminin dayandığı beş varsayım vardır. Bunlar sırasıyla 
aşağıda ele alınmıştır.
(22). 
1. Geçişlilik (transitivity) ve tamamlanmışlık (completeness) 
varsayımı: Herhangi bir piyango Li için tercihler tamamlanmış 
(complete) ve geçişlidir (transitive). Burada tamamlanmış olmak 
                                                           
(22) Ibid.  
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piyango L1, L2 arasında yapılacak seçimin ya L1'in ,L2'ye veya L2'in L1 
tercih edilmesi veya her ikisinin birlikte karar veren için eşit düzeyde 
cazip piyangolar olması anlamındadır. Geçişlilik hükmü, daha önce 
farksızlık eğrileri analizinde tanımlandığı gibi, üçüncü bir alternatifin 
var olması halinde mevcut sıralamanın tutarlılığının bozulmayacağı 
anlamındadır ve bu nedenle davranışları kısıtlayıcıdır. 
2. Tercihlerin sürekliliği (continuity) varsayımı: Eğer x1,x2 ve x3 
gibi üç ödül ve sıfır ile bir arasında değer alan bir p olasılığı var ise; 
p*x1, (1-p)*x3, kesin olarak elde edilebilecek x2 ödülü kadar 
cazip iki sonuçtur. O halde x1 veya x3'i x2'den farksız kılan herhangi 
bir p olasılığı vardır. 
3. Bağımsızlık (İndependence) varsayımı: x1 ve x2 ödülleri (riskli 
veya risksiz  beklentiler olabilir) eşit olacak şekilde cazip iseler, 
piyango p*x1 ile (1-p)*x3 ve piyango p*x2 ile (1-p)*x3, p ve x3'ün her 
değeri için eşit olacak şekilde cazip ödüllerdir. 
4. Kazanma şansı yüksek olanı tercih etmek(desire for high 
probability of success) varsayımı: Piyango L1, p*x1 ve (1-p)*x2 ve 
piyango L2, q*x1 ve (1-q)*x2 olsun. Piyango L1 ve L2 ödülleri aynı olan 
ancak sadece olasılıklar açısından farklı piyangolardır. Eğer, p>q ise, 
x1Px2  tercihinin ortaya konması, L1 piyangosunun L2  piyangosuna 
tercih edildiği anlamındadır. Bu hüküm, fayda fonksiyonunun 
şeklinden bağımsızdır ve birincil sıradan stokastik üstün gelme olarak 
adlandırılır (first order stochastic dominance). Ancak, bu önermenin 
yapılabilmesi piyangoların olasılık dağılımlarına ait varyansların eşit 
olmasını gerekir.
(23). 
                                                           
(23) First Order Stochastic Dominance için Bkz. Josef Hadar ve William R. Russell, 
"Rules for Ordering Uncertain Prospects", AER, March 1969, V.LIX, #1, s.24-34.  
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5. Birleşik olasılık (compound probabilities) varsayımı: Birleşik 
piyango (yani sonuçlarının kendileri ayrı bir piyango olan oyunlar) 
basit piyangolar kadar caziptir. Örneğin, aşağıdaki gibi birleşik bir 
piyango tanımlansın. 
TABLO 2. BİRLEŞİK PİYANGO 
 Olasılık 1 Olasılık 2 Ödül 
 p  q  x1 
L1   (1-q)  x2 
 (1-p)  r  x3 
  (1-r)  x4 
Bu durumda basit bir piyango aşağıdaki gibi tek seçimlik bir 
oyun olarak tanımlanır. 
TABLO 3. BASİT PİYANGO 
 Olasılık1 Ödül 
 pq  x1 
L2 p(1-q)  x2 
 (1-p)r  x3 
 (1-p)(1-r)  x4 
Birleşik bahis oyunları bir veya birden fazla aşamayı içeren 
oyunlardır.  İlk bahiste ortaya konan ödül, bir diğer bahsin ödülü 
olmaktadır. Bu nedenle, ödülü elde etme olasılığının hesaplanması 
bir dizi olasılık probleminin çözümünü gerektirir. Basit bahislerde, 
ortaya konan ödül, tek bir olasılık değeri ile ifade edilebilen bir 
ödüldür.  
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Bu varsayımlar, beklenen faydalarına göre sıralanmış 
piyangoların kişinin gerçek tercihlerini simgeleyen bir fayda indeksi ile 
eşleşebileceğini göstermek için yeterlidir. Ancak, burada fayda, 
neoklasik anlamda tercihleri belirleyen bir kavram olarak ele 
alınmayıp, tercihleri simgeleyen bir kavram olarak ele alınmaktadır. 
Bu yaklaşımla Von Neumann ve Morgenstern, teoremi, faydanın 
doğrudan ölçülebilirliği sorunundan uzak tutmayı başarmışlardır. 
NM teoremi 
(24) kişilerin tutarlı bir tercih açığa koymaları halinde 
bireysel tercihi sayısallaştırabilecek bir indeksin ortaya konulabileceği 
görüşüne dayandırılmaktadır. Ancak, böyle bir indeksin oluşturulması 
için yukarıda belirtilen diğer varsayımlara gereksinim vardır. 
Bir oyuna katılmak isteyen bir kişi için n adet olası ödül 
olduğunu düşünelim. Bu ödüller (X1,X2,...,Xn) olsun. X1, en az tercih 
edilen ve Xn en fazla tercih edilen ödüldür. Ancak, 4'üncü varsayım, 
kişinin daima kazanma olasılığı en yüksek olan ödülü tercih edeceğini 
kabul etmektedir. O halde insan, daima en büyük ödülü tercih 
edecektir. Bu ödül setindeki en büyük ve en küçük iki uç ödüle iki sayı 
verilsin. Bu sayılar bu ödüllerin insanda oluşturduğu faydaları 
simgelesin. Eğer, seçilen bu sayılar (0,1) ise, 
U(X1)=0 (3.22) 
U(Xn)=1 (3.23) 
NM bu ikili sayıların bu ödüllere verilmesi ile diğer ödüllerin 
faydalarını simgeleyecek sayıların nitelenmesinin bir kurala 
bağlanabileceğini ileri sürmüşlerdir. 
Bir müşterek bahiste, Xi gibi herhangi bir ödülün oyuncu 
tarafından seçildiğini düşünelim.  Bu bahis için oyuncuya; Xi ödülü 
                                                           
(24) W.Nicholson, Ibid. s.150-153.  
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kesin olarak (with certanity), Xn ödülünü pi olasılığı ile ve X1 ödülüne 
(1-pi) olasılığı ile önerilmiş olsun. Bu oyuncudan kesin olan Xi ödülüne 
sahip olmak ile oyuna devam ederek diğer iki ödülden birini elde 
etmeyi tercih etmek arasında farksız kalacağı p i olasılık düzeyini 
tanımlaması istensin. NM, bu iki durumu birbirine denk kılacak bir 
olasılığın insan aklında var olabileceğini ileri sürmektedirler. Eğer 
böyle bir olasılık var ise, kişinin en iyi ödülü kazanma olasılığının 
yeterli bir büyüklükte olması halinde, bu kişinin bahis oynamak ile 
kesin bir ödül elde etmek arasında farksız kalacağı durumlar 
tanımlanabilecektir.  NM düşüncesi Xi'nin faydasını bahsin beklenen 
faydası olarak adlandırır. Bu tanım ancak ve ancak Xi'in girilecek 
bahisteki alternatifi ile aynı derecede arzulanması durumunda söz 
konusu olacaktır. Farksız kalınan bu noktanın varlığı, kesin olan Xi 
ödülünün faydasının, bahsin beklenen değeri cinsinden yazılmasına 
imkan verir. 
U(Xi)=pi U(Xn) + (1-pi) U(X1) (3.24) 
ve uç nokta için verilen değerler yerine konulacak olursa, 
U(Xi)=pi 1 + (1-pi) 0  (3.25) 
U(Xi) =pi. 
soncu elde edilir. O halde, risk taşımayan bir ödül ile risk 
taşıyan bir ödül arasında tercihleri farksız kılan bir pi olasılığı vardır. 
Bu pi olasılığı yükseldikçe Xi'nin faydası artacağından, Xi daha çok 
tercih edilecektir. O halde pi olasılığı aynı zamanda Xi'nin arzu edilme 
derecesini gösterir. 
NM, keyfi olarak seçilen bu iki sayıya bağlı herhangi bir ödülün 
(malın) faydasının sadece bir olasılık sayısı olacağını göstermişlerdir. 
Faydayı indeksleyen bu iki sayının 0 ve 1 olması işlemsel basitliği 
sağlamak içindir.  Burada olasılık teorisi açısından aydınlatılması  
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gereken nokta, pi olasılığının subjektif olarak belirlenip 
belirlenemeyeceğidir. NM, düşünce olarak böyle bir olasılığın kişi 
tarafından tanımlanabileceğini ileri sürmektedir. Ancak, bu değerin 
objektif olasılık ile ilişkisi belirsizdir. Oysa, objektif olasılık teorisindeki 
bağımsızlık hükmü, olasılık dağılımının subjektif yargılardan bağımsız 
olması anlamındadır. O halde, subjektif bu değerleme, hallerin 
objektif dağılımını etkilemeyecektir. Eğer, gönderme yapılan subjektif 
olasılık objektif olasılık dağılımını etkiliyor ise, kişi öğreniyor demektir. 
Bu durumda, objektif olasılık dağılımı, artık, kendini oluşturan nesnel 
koşullara bağlı olmayacak veya bu koşulların dağılımı oluşturmadaki 
önemi azalacaktır. 
NM'in önerdiği bu yol ile ödül seti içindeki herhangi bir ödüle bir 
sayı eşlenebilir. Bu sayı herhangi bir Xi için pi olsun. pi bir olasılık 
sayısı olduğu için, sıfır ve bir arasında değişecektir. Dolayısıyla, Xi 
için nitelenen faydalar da sıfır ve bir arasında değişen değerler 
olacaktır. Bu fayda sayılarını veya fayda indeksini kullanarak NM 
"rasyonel" bir kişinin beklenen faydalarına göre çeşitli bahisler 
arasında bir seçim yapacağını gösterir. 
Bu önermeyi kanıtlamak için iki seçenekli bir bahis oyunu ele 
alınsın.
(25).  Birinci bahis ödül olarak q olasılığı ile X2 ve (1-q) olasılık 
ile X3 versin. İkinci bahis t olasılığı ile X5 ve (1-t) olasılığı ile X6 
ödülünü versin. NM, böyle bir bahiste, eğer birinci bahsin beklenen 
faydası, ikinci bahsin beklenen faydasını aşarsa, kişinin, birinci bahsi 
oynamayı isteyeceğini gösterir. Her iki bahis için aşağıdaki beklenen 
fayda,E(U), tanımları yapılabilir. 
E(U)(1) = q.U(X2) + (1-q). U(X3) (3.26)   
E(U)(2) = t.U(X5) + (1-t). U(X6) (3.27)   
                                                           
(25) Ibid. s.151.  
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Beklenen her fayda düzeyi için daha önce tartışılan fayda 
indeks sayıları olan pi değerleri bu eşitliklerde yerine konulacak olur 
ise, 
E(U)(1) = q.p2 + (1-q). p3 (3.28) 
E(U)(2) = t.p5 + (1-t). p6 (3.29) 
kişinin birinci bahsi, ikinciye tercih etmesi ancak ve ancak , 
qp2+(1-q)p3>tp5 +(1-t)p6 (3.30) 
eşitsizliğinin sağlanmasıyla mümkündür. Daha önce, NM düşüncesi 
içinde (3.24) farksızlık konumu sağlayan bir pi olasılığının var olduğu 
tartışılmıştı. Bu farksız kalınan nokta her ödüle karşı gelen bir olasılık 
olarak ifade edilebilir. Örneğin, X2 ödülü ve farksız kılan p2 olasılığı 
gibi. Bu durumda, (3.26) ve (3.27) beklenen fayda eşitlikleri, (3.24) 





İlk bahis için, Xn ödülünü qp2+(1-q)p3 olasılığı ile ortaya 
konulurken, ikinci bahis için Xn ödülünü tp5+(1-t)p6 olasılığı ile ortaya 
konmaktadır. Stokastik getiriler arasındaki varyanslar eşit ise,
(26) bu 
oyuna katılan kişinin en çok kazanma olasılığı olan en iyi ödülü 
seçeceği beklenmelidir. Eğer, bu bağlamda stokastik bir üstünlük söz 
konusu ise, ilk bahis ikincisine ancak ve ancak 
qp2 + (1-q)p3>tp3 + (1-t)p3 (3.33) 
                                                           
(26) Bu durumda varyans= sum(i=1, n) (Xi-µx)
2.pi ve µx=sum(i=1,n)piXi d ır. Burada 
varyans bir risk ölçüsü olarak kullanılmaktadır.  
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eşitsizliğinin sağlanması halinde tercih edilecektir. O halde, bu 
koşulun sağlanması kişilerin NM anlamında en yüksek beklenen 
faydayı verecek tercihler yaptığını gösterir. Böylelikle, eğer insanlar 
belirsizlik ortamında tercihlerini NM varsayımlarına uygun olarak 
yapıyor ise, açığa vurdukları tercihleri beklenen faydalarını maksimize 
ediyor denir. 
Beklenen fayda teorisinde içerilen faydanın belirsizlik halinde 
ölçüm sorunu, daha önce ortaya konan varsayımlar ile NM düşüncesi 
içinde aşılmış olmaktadır. Ancak, bu varsayımlar üzerinde bazı 
anlaşmazlıklar vardır. Baumol bunların arasından bağımsızlık 
varsayımının tartışılabilir olduğunu ileri sürmektedir.
(27). 
Baumol bu düşüncesini şu örnekle açıklar. Yüzde elli olasılıkla 
$1000 kazandıracak bir oyunun bilet bedeli T, $500 olsun. Pek çok 
kişi için T biletinin bu oyundaki ederi $500'dan azdır. Çünkü, oyunun 
yitirilmesi halinde ödenen bilet bedeli kesinlikle kaybedilecektir. 
Kişinin, kaybetmeye razı olduğu $500'ın ederi bu kişi için $200 olsun. 
Bu durumda bahisçinin bu $200'ı kaybetmek veya T biletine sahip 
olmak arasında farksız kaldığı söylenebilir. Burada soru, bu kişi için T 
biletinin değerinin neden bu kadar düşük olduğudur. Baumol bunu 
kişinin risk almaktan hoşlanmamasına bağlar. Bu kişi oyuna 
katılmadığında kesin olarak $200 ederinde bir fayda sağlayacaktır. 
Buna karşı oyuna katılması halinde T bileti için ödeyeceği parayı 
kaybetmesi olasıdır. Risk almak istemeyen bu kişi, kesin olan bir 
kazancı,  şüpheli olan bir kazanca tercih etmiştir. O halde, oyuna 
katılması halinde bu kişinin kaybetmeği göze aldığı değer $200 ile 
$500 arasındadır. Burada $200 kesinlik denkliği (certainity equivalent) 
olarak bu kişinin önerilen bilete atfettiği subjektif bir değerdir. $500  
                                                           
(27)  William J.Baumol, Economic Theory and Operations Analysis, fourth edition, 
Prentice-Hall, Inc., 1977, New Jersey 07632, s420-432.  
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ise oyunun objektif olasılığa bağlı değeridir. O halde, riskten kaçınan 
bir oyuncu oyuna katılmamakla $200 ile $500 arasındaki farkı 
kazanmaktan vazgeçmiştir. Bağımsızlık hükmü, bir insanın yaptığı 
tercihin belirsizlik halinde değişmeyeceğini kabul etmektedir. O halde, 
bu hükme göre, bir kişi, kesin olan $200'lık ödülü $500'lık olası bir 
kazanca tercih ediyor ise, bu iki ödülü ortaya koyan piyangolar 
arasında da yapacağı tercihin aynı olması gerekir. 
Örneğin, aynı kişiye bu kez iki piyango bileti önerilsin. L1 
piyangosu bu kez T bilet değeri olan $500'lık, L2 ise $200 lık bir ödül 
ortaya koysun. Eğer, bağımsızlık varsayımı göz önüne alınacak olur 
ise, aynı kişi bir önceki bahis ile önerilen bu piyango arasında farklı 
bir seçim yapmamalıdır. Bu durumda L2, L1'e tercih edilmelidir. Oysa, 
bu kez $200'lık getiri kesinlik içeren bir seçenek değildir. L2 ödülü belli 
bir olasılıkla önerilen bir kazancı içermektedir.  O halde, bu oyunu 
oynayan bir kişi $500'lık L1 oyununu $200'lık L2 oyununa tercih 
edebilir.  Bu yolda bir seçim bağımsızlık varsayımının ihlali 
anlamındadır. Bu sonuç, ödüllerin göreli değerinin bahsin kurulduğu 
yapının içeriğinden bağımsız olmadığını göstermektedir. Baumol bu 
örnekle birleşik veya basit içerikli oyunların sunuldukları yapının 
içeriğine göre birbirlerinden farklı olarak algılanabileceğini 
göstermektedir. Bu ise, insanların yaptıkları seçimleri sunuldukları 
çerçeveden bağımsız olarak algılamadıklarını ileri sürmektir. O halde, 
açığa vurulmuş tercihler teorisinin dayandığı, tercihlerin halleri 
oluşturan durumlardan bağımsız olarak şekillendiği yolundaki 
varsayımı doğru olamaz. 
Baumol'un bu örneği, insanın beklenen değer algısında riske 
karşı takındığı tutum ile kendi subjektif değerlemesini kullandığını 
göstermektedir. Eğer bu subjektivite, beklenen değeri oluşturan  
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hallerden bağımsız ise, Baumol'ın Allais'in kendine atfedilen çelişkiyi 
açığa kavuşturduğu yapı üzerindeki düşünceyi paylaştığı söylenebilir. 
Bu gözlem NM varsayımlarının ve dolayısıyla önermelerinin 
doğru olmadığı yolunda bir hüküm oluşturmaya yol açmaz. Ancak, 
tercihlerin tersedönüşümü olarak adlandırılan bu olgu, gerek fayda 
teorisi ve gerekse açığa vurulmuş tercihler teorisi içinde açıklanması 
gereken önemli bir çelişkidir. 
NM düşüncesine yönelik bir diğer eleştiri, bu düşünce içinde 
kardinal bir fayda anlayışının korunmasıdır. Ancak, kardinallik, NM 
teorisinde mutlak bir marjinal zevk ölçüsü olarak değil, operasyonel 
anlamda bir indeks sayısı olarak ele alınmıştır. İndeks sayıları insanın 
değer yargılarını içermez. Ancak, bu yargıları s ıralar. Bu anlamda, 
NM teorisi kardinal fayda ölçümünde karşı karşıya kalınan sorunları 
sırasal bir ilişki içinde aşmış görülmektedir. 
NM düşüncesindeki belirleyici yapı, insan davranışı üzerinde 
yapılagelen önermedir. NM, insanın risk almaktan kaçınan bir doğası 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu önemli varsayım, fayda fonksiyonunun 
içbükey olması anlamındadır ve özellikle kişinin artan gelirinin 
marjinal faydasının azaldığı yolunda ikinci bir hükmü kabul etmemize 
yol açar. Eğer, gelir (M) ve gelirin yarattığı fayda U(M) şeklinde bir 
fonksiyon olarak tanımlamak istenirse, bu fonksiyonun iç bükey 
olması gerekir. Böylelikle, bu kişinin riskten kaçınan bir kişi olduğunu 
söylemek mümkün olur ve azalan fayda ile riskten kaçınma hali 
arasında bir ilişki kurulmuş olur. John Pratt (1964) ve Kennet Arrow 
(1971) riskten kaçınmanın lokal bir ölçüsü olarak r(M) değerini 
tanımlarlar. Eğer, kişi risk almaktan kaçınıyor ise, 
r(M)= -U′′(M)/U′(M) (3.34)  
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koşulunun sağlanması gerekmektedir.
(28). Nicholson riskten kaçınma 
ölçüsü olarak sunulan bu koşulun kullanılan belli bir sıralamadan 




olsun. Bu doğrusal olarak dönüştürülmüş fayda fonksiyonuna 
göre riskten kaçınma lokal ölçüsü olarak 
r(M)= -U
*′′(M)/U
*′(M)=-bU′′(M)/bU′(M)=-U′′(M)/U′(M)   (3.36) 
sonucu elde edilebilir. Bu durumda riskten kaçınma ölçüsünün 
doğrusal dönüşümlerle değişmeyeceği gösterilmiş olmaktadır. O 
halde riske karşı tavır, değişmezlik (invariant) hükmünü 
sağlamaktadır. Bu önerme riske karşı insanın sergilediği tavrın 
beklenen faydayı oluşturan hallerden bağımsız olduğunu söylemekle 
aynı anlamdadır. 
Teorik olarak sorulması gereken iki sorudan ilki riskten 
kaçınmanın kurumsal olarak öğretilen bir davranış olup olmadığıdır. 
Diğeri ise gelir artarken r(M)'in ne olacağıdır. Birinci sorunun yanıtı 
ekonominin kurumsal karakteri ile ilgilidir. İnsan davranışları grup 
tercihlerinden bağımsız değil ise, kurumsal tercihler, bireylere riskten 
kaçınmak gibi bir davranış empoze edebilir. Diğer sorunun  yanıtı açık 
değildir. Ancak, r(M)'in birinci türevinin negatif olması beklenmelidir. 
Bu durumda, kişilerin gelirleri arttıkça, belli büyüklükte bir riski 
karşılamak için ödemeye razı olacakları risk bedeli azalacaktır. Bunun 
ekonomik anlamı, artan gelirin marjinal faydası azalacağı için, kişinin 
bu riskin ortaya çıkması halinde gereken bedeli kendi ödemeyi 
istemesidir. Bu da, iki farklı gelir noktasında aynı risk 
                                                           
(28)  Schoemaker, Ibid. s.532.  
  137
için ödenmek istenen risk priminin birbirinden farklı olmasını gerektirir. 
Bu ise, fayda fonksiyonunun içbükeylik hükmü ile çelişir. Bunun 
anlamı insanın riske karşı tavrının sabit olmamasıdır. 
O halde, NM teorisinde bahisler arasındaki tercih sıralaması 
insanın riske karşı tavrı ile ilgilidir. İnsanın riske karşı tavrı ise, 
kurumsal çerçeve ve bu bağlamda gelir düzeyi tarafından 
belirlenmektedir. Tercih sıralamasını etkileyen bir diğer öğe isteğin 
yoğunluğudur (strength of preference). İsteğin yoğunluğu organik bir 
öğedir. Bu anlamda biyolojik bir süreç ile ilgilidir. 
Shoemeker isteğin yoğunluğunun NM teorisinde kardinal olarak 
ölçülebilir olmadığını ileri sürer.
(29). Çünkü, kişilerin stokastik ortamda 
uyarıcılara karşı oluşan duyguları arasındaki farklılıkları 
karşılaştırması zordur.  Deterministik bir ortamda x1>x2>x3>x4 
sıralaması faydaların doğrusal dönüşümlerdeki değişmezlik hükmüne 
göre farklar arası U(x1)-U(x2)>U(x3)-U(x4) sıralamasının yapılmasına 
olanak tanır. Ancak, deterministik dünyada bile bu farkları ayırt etmek 
kolay olmayacaktır. Örneğin, içtiğiniz çaya ekleyeceğiniz bir fazla 
şekerin yaratacağı fayda ile gelirinizdeki bir artışın yaratacağı faydayı 
açık bir şekilde karşılaştırmak mümkün olmayabilir.
(30). 
Stokastik ortamda bu farkları sıralamak tek başına anlamsızdır. 
Çünkü, her hal bir olasılık içinde tanımlıdır ve bu olasılık bir diğer hal 
için farklıdır. Bu bağlamda, sıralanan ödüller arasındaki farklar ortak 
bir olasılık tabanına indirgenemediği sürece anlamsızdır. 
                                                           
(29) İbid. s.533. 
(30)  Çayına günde bir adet fazla kesme şeker atan bir kişinin günde altı adet çay 
içmesi halinde yükleneceği bir yıllık maliyet üçmilyon (bugünkü fiyatlar ile) liradır. On 
yılda bu maliyet otuz milyon liraya çıkacaktır. Ortalama yetmiş yıl yaşayan birisi için 
bu bedel yaklaşık ikiyüz milyon liradır. Bu maliyete rağmen, sorulan çok kişi çaya bir 
eksik şeker atmayı tercih etmediğini söyleyecektir.   
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D.Scott and Patrick Suppes(1958), Gerard Debreu(1959), 
Ragnar Frisch (1964), Frantz Alt(1971) belirgin durumlarda isteğin 
yoğunluğu ölçümünün bazı varsayımlarla mümkün olacağını öne 
sürmektedirler.
(31). Bu ölçüm v(x) olsun. v(x) x'e değer eşleyen bir 
fonksiyondur. Bu fonksiyonun tercih sıralamasına olanak tanıdığı gibi, 
farkları da sıralamaya elverdiği varsayılmaktadır. Bu nedenle 
v(x1)>v(x2), x1,x2'e tercih edildiğini gösterir. Aynı  şekilde tercihin bu 
şekilde açığa vurulması farklar arasında bir sıralamaya da olanak 
tanır. Bu durumda farklar arası tercih sıralaması olan v(x1)-v(x2)>v(x3)-
v(x4), x1 ve x2 arasındaki farkın x3 ve x4 arasındaki farktan büyük 
olduğunu gösterir. 
Eğer bir W(x,y,z) fonksiyonu x için ayrıştırılabilir (seperable) bir 
fonksiyon ise
(32) f(v(x),w(y,z)) yazılabilir. Eğer, dW/dx, y ve z'den 
bağımsız ise, v(x) genetik bağımsızdır ve bu nedenle x için bir genetik 
tercih ölçümü oluşturur (intrinsic preference). Genetik bağımsız 
tercihler yoğun isteklerdir. Eğer, tercih setinde yer alan nesneler 
genetik tercihler ise, bağımsızdırlar. Bu durumda, nesnelerin faydaları 
toplam faydayı oluşturur. Ancak, bu kapsamda bir bağımsızlık ilkel 
insan tercihleri için söz konusudur. İleri insan tercihlerinde bu 
anlamda bir bağımsızlık söz konusu edilmez. Eğer, genetik olarak 
tercih edilen nesne  bağımsız ve elde edilmesi mutlak ise, elde 
edilmesi muhtemel bir nesneye karşı tercih edilir.
(33). Ancak, deneysel 
psikologlar tercihlerin halleri meydana getiren olasılık dağılımıyla 
doğrusal olarak ilişkilendirilemeyeceğini ileri sürmektedir. Bu görüş 
                                                           
(31) İbid.s. 534. 
(32) Burada ayrıştırılabilirlik x'in etkisinin bağımsız olması anlamındadır. Doğrusal 
fonksiyonlarda bu bağımsızlık kendiliğinden sağlanmış olmaktadır. 
(33)  Jagdish Handa, Risk, Probabilities, and a New Theory of Cardinal Utility,JPE, 




(34). Bu durum, isteğin 
yoğunluğu fonksiyonundaki, v(x), sıralama ile gerçek fayda 
fonksiyonu, U(x), sıralaması arasında fark olmamasını, yani,v(x) ile 
u(x) arasında doğrusal bir ilişkinin varlığını gerektirir. Aksi taktirde, 
faydaya bağlı s ıralama ile isteğin yoğunluğuna bağlı s ıralama 
arasında rasyonel bir ilişki kurulamaz. Bu hüküm, tercihlerin 
tersedönüşümü (preference revelsal) olgusunu açıklayıcı olabilir. 
Nitekim Umut Teorisi bu olguyu açıklamak için benzer bir değer 
fonksiyonundan yararlanmıştır. 
                                                           
(34) İbid. s.111. 